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Книга российского культуролога Светланы Еремеевой «Па-
мять — поле битвы или поле жатвы?» является одной из важнейших 
исследовательских работ, раскрывающих современный российский 
мемориальный ландшафт, неоднородный и эклектичный. Автор  
показывает, как развивалась память в Советском Союзе, в постсовет-
скую эпоху и что необходимо сделать, чтобы память оставалась важ-
ной для современного россиянина. При этом необходимо отметить, 
что история и память — различные понятия: история дескриптивна, 
а память перформативна. История — практика интеллектуальная, 
а память — скорее социокультурная, и предполагают они разные  
способы выстраивания отношений с прошлым¹. Память — один из  
основных познавательных процессов человека, привлекающий боль-
шое внимание исследователей. Память о прошлом у каждого челове-
ка своя, но существуют «точки соприкосновения» — представления 
о прошлом, разделяемые и конструируемые членами социальной 
группы, которые известный французский социолог М. Хальбвакс 
обозначил термином «коллективная память»². В России в начале 
XX века коллективная память была радикально изменена. Пред-
ставление об истории как о научной дисциплине (со своим инстру-
ментарием, критикой, критериями) было уничтожено большевика-
ми в 1920–1930-е гг. путем упразднения истории в школах и вузах³.  
В 1934 г. новая «гражданская» история стала рупором советской иде-
ологии⁴, и лишь к началу 1970-х гг. в результате введения полного 
среднего школьного образования было сформировано представле-
ние об истории как о науке, изучающей прошлое5. Все это говорит 
о том, что значительная часть россиян старше 60 лет имеет крайне 
смутные представления об истории. Притом это совсем не означает, 
что они отказываются от прошлого, просто они выстраивают отно-
шения с ним в другой парадигме. Знание истории легко замеряется 
(с помощью тестов), присутствие же в памяти определяется по су-
ществованию боли (тяжелых чувств, которые человек испытывает, 
вспоминая, восстанавливая образ какого-либо события).
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https://www.prlib.ru/history/619720
https://diletant.media/articles/35644018/
https://docs.cntd.ru/document/765709294
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«Память: поле битвы или поле жатвы?» культуролога Светланы 
Еремеевой — книга, позволяющая понять, как работают основные 
акторы, действующие в поле формирования представлений о про-
шлом (власть, церковь и общество). 

Говоря о власти, автор подробно разбирает три проекта (Кон-
стантиновский дворец, Федеральный военный мемориал «Панте-
он защитников Отечества», Болгар и Свияжск), концентрирующих 
в себе имеющийся образ прошлого и доказывающих, что оно суще-
ствует (хотя на самом деле этот образ отражает только определен-
ный вариант прочтения прошлого). Автор также подчеркивает, что 
вышеперечисленные локации являются памятными местами, а не 
местами памяти. «Места памяти» (lieux de mémoire — термин, вве-
денный французским историком П. Нора) означают живые средо-
точия памяти, включающие в себя различные временные пласты, 
коммуницирующие друг с другом, постоянно переопределяющие 
свой смысл, «говорящие» с человеком. В свою очередь, памятные 
места фиксируют хобсбаумовскую «изобретенную традицию» — па-
мять о том, чего никогда не было⁶.

Еще одним актором, «осваивающим» память, является Русская 
православная церковь (РПЦ). Еремеева отмечает усиливающийся 
религиозный интервенционизм: 

• воссоздание Общества русской словесности (ОРС), нацелен-
ного на реформирование гуманитарного образования (уча-
стие в реформе ФГОС касательно предметов «Русский язык» и 
«Литература», в подготовке профильных программ обучения 
и списка произведений, которые обязательно должны знать 
подрастающие поколения⁷); 

• создание Фонда поддержки и продвижения отечественного 
культурного наследия «Пушкинский союз», распространяю-
щего клерикализм среди молодежи⁸; 

• создание Фонда Николая Чудотворца, организовавшего уста-
новку 20 скульптур святого по периметру границ России⁹; 

• запуск программы строительства православных храмов в Москве 
(правда, на 2022 г. из 200 заявленных храмов построено 84¹⁰); 
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http://www.kremlin.ru/events/president/news/52007
https://histrf.ru/read/articles/o-pravoslavnyh-patriotah
https://pravoslavie.ru/23284.html
https://200hramov.ru
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• строительство Свято-Троицкого собора в Магадане — храма- 
памятника жертвам советских политических репрессий («удоб-
ная память»: принесенные во время репрессий жертвы были 
необходимы для возрождения веры и потому наделяются по-
зитивным смыслом) и др.

Также Еремеева упоминает об одном необычном факте «изо-
бретении традиции» — с 9 мая 2015 г. по благословению патриарха 
во всех храмах РПЦ стал производиться заупокойный колокольный 
звон в память о погибших (церковь примеряется и к памяти о Вели-
кой Отечественной войне). Более того, церковь активно работает над 
развитием «духовных скреп»: речь идет о мультимедийных парках 
«Россия — моя история» (на данный момент открыто уже 23 парка 
по всей стране¹¹), исторических аттракционах, пестрящих фактиче-
скими ошибками, сомнительными интерпретациями, маргинальны-
ми концепциями, неочевидными лакунами, искажениями в цитатах.

Еремеева обращает внимание на то, что мемориальных групп, 
не связанных с государством, в России очень мало. Автор выделя-
ет Вольное историческое общество (ВИО), Международное истори-
ко-просветительское, правозащитное и благотворительное обще-
ство «Мемориал»¹², Всероссийское общество охраны памятников 
истории и культуры (ВООПИиК), Общественное движение «Архнад-
зор», Фонд культурных инициатив «ПроНаследие», Всероссийское 
общественное движение «Народный Собор». Наиболее интересны-
ми представляются общество «Мемориал» (широкое общественное 
движение, сторонники которого изучают и публикуют материалы 
о репрессиях 1930-х гг.¹³) и фонд «ПроНаследие» (культурно-просве-
тительский медийный проект, нацеленный на налаживание комму-
никации между НКО, их партнерами и волонтерскими организаци-
ями в сфере наследия¹⁴). Безусловно, обе эти организации играют 
значимую роль в современном российском поле памяти: «Мемори-
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ал» стремится донести до широкой публики добытое историками 
знание о государственном терроре советского периода, сделать его 
частью общей исторической памяти жителей России; «ПроНасле-
дие» смещает акцент с «охраны» и «борьбы» в сторону «сохранения» 
культурного наследия России.

В книге Еремеева подробно описывает несколько личных ини-
циатив по спасению следов прошлого: восстановление храма Рожде-
ства Христова в бывшем Крохинском посаде, усадьбы Асташово в Ко-
стромской области, «Дома со львом» в Саратовской области, «Дома 
с характером» в Рязанской области, — эти истории показывают, что 
многим людям небезразличны «не-памятники» (исторические зда-
ния, не имеющие статуса памятника истории и культуры). Активи-
сты стремятся спасти чужое прошлое, сохранить наследие начала 
XX века, сохранить память о выселенных, раскулаченных, репрес-
сированных людях, живших в этих местах. Такие энтузиасты часто 
объединяются под знаменами различных общественных движений. 
Одним из таких движений является фестиваль восстановления исто-
рической среды «Том Сойер Фест», упомянутый в 2016 г. в докладе 
ЮНЕСКО на конференции ООН Хабитат III, посвященной жилищ-
ному строительству и устойчивому развитию городов, как пример 
эффективного «мягкого обновления»¹⁵. Волонтеры «Феста» преоб-
ражают дома, которые являются частью исторической застройки, 
но не имеют особого охранного статуса: архитектурного памятника 
или исторического наследия. Активисты движения считают, что об-
щее равнодушие россиян останется таковым, пока наследие будет 
делом отдельных людей. По мнению основателя движения Андрея 
Кочеткова, идею сохранения наследия стоит вывести из узкоспеци-
альной ниши и распространять самыми разными способами: от ху-
дожественных и медийных до экономических и законодательных¹⁶.

Еще одна тема, поднятая в работе Еремеевой — «локальность» 
памяти. Например, народная память о Великой Отечественной во-
йне часто бывает регионально (или даже этнически) окрашена. Это 
демонстрируют сочинения школьников, присланные со всей Рос-
сии на конкурс «Человек в истории. Россия. XX век» (проводивший-
ся до 2022 г. обществом «Мемориал»): для школьника из Калмыкии 
или из Ингушетии война — это прежде всего история депортации, 
для российских немцев — это депортации и трудармия, для карель-
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ских школьников — память о финской оккупации, для школьника 
из Республики Коми — ГУЛАГ (работающий на победу из последних 
зэковских сил), для татарских школьников — это эвакуация и т.д.¹⁷ То 
же самое касается событий Гражданской войны. К примеру, на Ку-
бани жители станицы Губской поговаривают, что однажды призра-
ки белогвардейцев привиделись женщине, находившейся на месте 
казни и погребения своих родственников, сгинувших во время крас-
ного террора¹⁸. В Удмуртии бесермяне считают могилы и отдельные 
захоронения солдат, погибших в годы Гражданской войны, сакраль-
ными объектами¹⁹ (практика почитания реализуется прежде всего 
через запреты, связанные с особыми местами или окказиональны-
ми ритуалами). А в Пермском крае советские ритуалы причудливо 
сплетаются с традиционной культурой²⁰ (почитаемое место опуты-
вается сетью рассказов / ритуалов, которые могут поддерживаться 
официальным нарративом и мероприятиями, а могут оставаться 
в пространстве частной памяти). Общая черта для всех локальных 
традиций поминовения погибших в Гражданской войне: молятся 
о всех (независимо от того, погиб человек от рук красных, белых, 
зеленых или еще кого бы то ни было) и стремятся никого не забыть 
(«Помяни, Господи, кого не знам» часто звучит на могилах)²¹.

В современной России некоторые люди ставят своей целью «про-
работать прошлое», узнать, что случилось с их предками, преданны-
ми забвению²². Часто желанию вспомнить противостоит стремле-
ние не к забвению, а к сокрытию, желание умолчать, оставить в тени 
(например, ФСБ под разными предлогами отказывает предоставить 
документы; если они не хотят, чтобы об этом знали, значит, им не-
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безразлично и прошлое, и сегодняшнее отношение к нему)²³. В дан-
ном контексте Еремеева подробно описывает российский граждан-
ский проект «Последний адрес»²⁴ и немецкий гражданский проект 
«Камни преткновения»²⁵. Оба проекта пытаются делать одно и то 
же — ввести знаки памяти в повседневную жизнь города и вернуть 
домой (хотя бы в памяти) тех, кто ушел и не вернулся.

Еще одна тенденция, обозначенная автором — возвращение стра-
ха помнить. Часто люди опасаются, что с ними или с их родными 
может случиться что-то нехорошее. Поэтому власти часто «изоли-
руют» школьников от прошлого: если раньше школьников привле-
кали к созданию Книг памяти тех городов и сел, где они живут, то 
теперь директора школ не пускают историков или общественных 
деятелей с лекциями о сталинских репрессиях, руководствуясь че-
ховским афоризмом «как бы чего не вышло».

Подводя итог, мы можем отметить, что в данной рецензии были 
освещены лишь некоторые опорные моменты книги «Память: поле 
битвы или поле жатвы?». Для полного погружения в проблемы мне-
монического ландшафта современной России рекомендуем прочи-
тать эту работу целиком. Книга Еремеевой позволяет полностью 
окунуться в «круговорот» исследований memory studies, дает пред-
ставление о памяти о Гражданской и Великой Отечественной войнах, 
сталинских репрессиях, но, к сожалению, в книге не описана память 
о более поздних вооруженных конфликтах времен холодной войны 
и постсоветского периода (афганская война, чеченские войны).

 м ва С  ам  ол  и в  или ол  а в  С  

  ам а  о а а ом  с ав м осл им и и м а сом в  ос а
с в о о ои вола  с а авлива с  ол о  м алли с и  ам  а  а о о ом 

а ва с  им  и о о лов а  о о  о и  о сси  а  а с а  а и и о  
а или а ии  в л во  ас и а ли и ас ола а с  ва а о  о в с и  а оми а  
о ав  и  а о и о о а и  сово ос  м о с ва а и  со ал  ам  
а ов о а  с во  м мо иал  асс  о а м о о ам ми а   им  ав о а

 ам и ов и   о и с и  о  ам и  о ова  лис ами ла и 
с а ис ми  о и вс о  в мос ов  или о а   в ими омами в а и ма  

а ла о  лас и  в ави ова о им  о  о и  о  и м с о см и лов а  ам и 
о а  о о о ос а ови с  и о с  а иса о   им  ав о а
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т  е гееви  он а ов
а иона н  исс едовате ски  

униве ситет с ая ко а  
экономики  осква

аку тет со иа н х наук  
магисте ская п ог амма  

о ити ески  ана и   
и пу и ная по итика

-
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