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В статье предпринимается попытка проанализировать то, как 
учителя истории используют учебники на своих уроках, чтобы отве-
тить на вопрос о том, насколько учителя активны как акторы форми-
рования исторической памяти. Для этого автор статьи анализирует 
ряд школьных учебников истории и материалы глубинных интер-
вью с учителями. На основе этих данных выводятся две основные 
стратегии взаимодействия учителя с учебниками, а также приво-
дится ряд наблюдений о том, как учителя интерпретируют нарра-
тив о трудном прошлом на уроках истории.

Аннотация

ɼɑɐаɖɢиɫ ɣɑɞвɑɜɞоɏо əомɑɜа `Своими словамиa ɍлаɏоɐаɜиɞ ɜɑɐаɖɞоɜов ɛɫɞоɏо əомɑɜа  
ʊлиɪ ɮоɜоɍɨʖвɟ и ɬлɨɍиəɟ ɳавɑɜɞɖиəɟ ɓа оɜɏаəиɓаɢиɪ ɜɑɢɑəɓиɜоваəиɫ и ɛоɐɏоɞовɖɟ  
ɖ ɛɟɍлиɖаɢии ɞɑɖсɞа əасɞоɫɥɑɕ сɞаɞɨиN
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The main article’s attempt is to analyze how history teachers use 
textbooks during the lessons and to do so in order to answer the question 
about their role in the formation of historical memory. The author analyzes 
a series of history textbooks and materials from in-depth interviews with 
teachers. On the basis of the results two main strategies of interaction 
between teachers and students will be presented, as well as a series  
of observations about how teachers interpret the difficult past narrative 
during their history lessons.
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Введение

«История в том виде, как ее рассказывают детям, да и взрослым, 
позволяет одновременно узнать и то, что общество думает о себе,  
и то, как изменяется его положение с течением времени», — писал 
известный французский историк Марк Ферро [Ферро 2010: 9]. Тема 
для постоянных дискуссий в современном обществе — история и ее 
преподавание. У любого государства есть миф об основании, служа-
щий для доказательства его легитимности. Государство распростра-
няет свою интерпретацию исторических событий на все общество  
и делает выборку ключевых эпизодов и личностей. Государственные 
и социальные институты играют особую роль в реализации проекта 
национальной идентичности посредством конструирования проду-
манной исторической политики.

Для российского контекста вопрос о том, каким должно быть со-
держание учебников, особо актуален. По хронологическим меркам 
Российская Федерация — молодое государство, «советская иден-
тичность» сломлена, а новая находится в процессе формирования.  
Социалистическая идеология уже не актуальна, а новую генеральную 
линию государство еще не нашло. Современная российская идентич-
ность — это сложный комплекс, возникший на стыке капитализма, 
постоянного осмысления исторического опыта и многонациональ-
ности. Государственные и общественные деятели, обсуждая концеп-
цию преподавания истории, на самом деле ищут ответ на вопрос: 
«Какой свою страну должен представлять молодой гражданин?»  
В государственных школах Российской Федерации учителя рабо-
тают с комплектами учебников, утвержденными Министерством 
просвещения. Таким образом устанавливается примат государства  
на образовательную политику, которая оказывает влияние на исто-
рический дискурс школьных нарративов.

В этой статье я предлагаю рассмотреть, как учителя участвуют  
в процессе конструирования исторической памяти, с помощью сле-
дующего исследовательского вопроса: насколько учитель самостоя-
телен как актор исторической памяти, и насколько он ориентируется 
на учебник при выстраивании урока? Актуальность исследования 
заключается в том, что в академических работах учителей обычно 
не рассматривают как самостоятельных акторов. Можно сказать, что  
в академических текстах учитель как актор еще не приобрел субъектность.

Статья основывается на материале более масштабного иссле-
дования, в котором подробно рассматривалась политика государ-
ственного регулирования школьного исторического образования  
с помощью анализа учебников истории, юридических документов  
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и интервью. Основные источники этой статьи: глубинные интервью 
с учителями истории и школьные учебники истории 2000–2016 годов. 
Помимо этого, были рассмотрены нормативные акты, регулирую-
щие сферу преподавания истории.

Ознакомление с нормативными актами дает более широкое 
представление о государственной политике. В октябре 2020 года 
была опубликована обновленная концепция преподавания истории  
в школе [Концепция… 2020: 11]. Она состоит из пяти блоков: курс исто-
рии в системе школьного образования, его цели и задачи, методо-
логические основы, структура и подходы к преподаванию предмета  
«История России», пути реализации концепции. 

Анализ этой концепции позволил выявить две важные особен-
ности. Во-первых, документ репрезентирует многоуровневое пред-
ставление истории: «Курс отечественной истории сочетает историю  
Российского государства и населяющих его народов, историю 
регионов и локальную историю (прошлое родного села, города,  
региона)» [Концепция… 2020: 26]. На мой взгляд, сам факт артику-
ляции подобных представлений в официальной концепции препо-
давания говорит о желании государства объединить общегосудар-
ственный исторический нарратив с региональными и избежать 
конфликта интересов. 

Во-вторых, концепция утверждает необходимость показывать 
роль человека в истории, применять историко-антропологический 
подход: «Величие побед и тяжесть поражений убедительно рас-
крываются через жизнь и судьбы людей, в том числе отцов и дедов 
школьников, через историю их рода и семьи» [Концепция… 2020: 
41]. Употребление слов «победа» и «поражение» привлекает внима-
ние, присмотревшись контексту этой фразы, можно понять, что речь 
идет именно о военных победах и поражениях. Эта фраза выявляет 
ядро российской школьной программы — политическую историю  
с акцентом на военные кампании и конфликты.

Итак, проблематика настоящей статьи осмысляется на стыке не-
скольких направлений, таких как политика памяти, trauma studies, 
политическое использование прошлого в школьном образовании. 
Важными авторами в области политики памяти являются Алексей 
Миллер и Ольга Малинова. Миллер концентрируется в своих рабо-
тах на исторической политике, ее региональной специфике [Поли-
тика… 2020], а Малинова — на кейсах политического использова-
ния прошлого и трансформации понятий в дискурсе российской 
власти [Малинова 2015]. В понимании концепции травмы я следую  
за Кэти Карут [Карут 2009]. В качестве основной теоретической рам-
ки для анализа использования прошлого в школьном образовании 
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я опираюсь на работы Йосифа Зайды [Zajda 2009]. Он анализирует 
российские учебники 1994–2004 годов, а также позиции некоторых 
историков и методистов. Основной вывод автора заключается в том,  
что в 1990-е в школьных учебниках происходило размежевание  
с советским прошлым, а в 2000-е Россия взяла курс на конструиро-
вание государства, основа которого — патриотизм и чувство сопри-
частности общему прошлому. Достижение этой цели невозможно 
прежде всего из-за разнородности населения, поэтому путь к наци-
ональному объединению государство видит в героическом истори-
ческом нарративе [Zajda 2009: 380]. 

Говоря о важных для настоящего исследования теоретиче-
ских рамках, поясним также понятие «трудное прошлое», введен-
ное Николаем Эппле [Эппле 2020: 41]. Исследователь называет 
так травмы, нанесенные сообществу изнутри самим государством 
(например, сталинские репрессии, политика апартеида в ЮАР). 
Во время интервью перед учителями ставились вопросы о «труд-
ном прошлом» и его трактовке в рамках школьного курса истории. 

 
Учебники истории и конструирование исторической памяти

Перед тем как рассмотреть данные, полученные в ходе интер-
вью с учителями, стоит проанализировать учебники, с которыми 
они работали и продолжают работать. Будут проанализированы по-
собия: Б.Г. Пашков «История России. XX век. 9 класс» [Пашков. 2002], 
Н.В. Загладин «История России. XX — начало XXI века. 11 класс»  
[Загладин и др. 2007], О.В. Волобуев «История России. XX — нача-
ло XXI века. 11 класс» [Волобуев и др. 2009], Д.Д. Данилов «История 
России. XX — начало XXI века. 9 класс» [Данилов и др. 2015], «Исто-
рия России. 10 класс» в трех частях под редакцией А.В. Торкунова  
[Торкунов и др. 2016a, 2016b, 2016c]. Именно эти пособия были отобра-
ны как одни из самых популярных в свое время, о чем можно судить  
по объему тиражей. 

Стоит отметить особенности оборота учебников в федераль-
ном перечне1, из которого школы выбирают пособия для занятий:  
часто в них фигурируют одни и те же фамилии авторов и редакторов, 
материал обновляется медленно, изменения в основном касаются 

>N ɻɜиɖаɓ ɸиəисɞɑɜсɞва ɛɜосвɑɥɑəиɫ ɼоссиɕсɖоɕ ʀɑɐɑɜаɢии оɞ >?N>>N?;?> � E>F `ɺɍ ɟɞвɑɜɒ-
ɐɑəии ɻоɜɫɐɖа ɠоɜмиɜоваəиɫ ɠɑɐɑɜалɨəоɏо ɛɑɜɑɣəɫ ɟɣɑɍəиɖовQ ɐоɛɟɥɑəəɧɡ ɖ исɛолɨɓоваəиɪ 
ɛɜи ɜɑалиɓаɢии имɑɪɥиɡ ɏосɟɐаɜсɞвɑəəɟɪ аɖɖɜɑɐиɞаɢиɪ оɍɜаɓоваɞɑлɨəɧɡ ɛɜоɏɜамм əаɣалɨ-
əоɏо оɍɥɑɏоQ осəовəоɏо оɍɥɑɏоQ сɜɑɐəɑɏо оɍɥɑɏо оɍɜаɓоваəиɫaN
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структуры учебника, а не его содержания, каждый год федераль-
ный перечень сокращается. Например, трехтомник под редакцией 
Торкунова переиздают и используют без каких-то серьезных изме-
нений. Коллектив основных авторов учебных пособий не меняется: 
например, Волобуев и Данилов больше десяти лет пишут свои учеб-
ники или состоят в редакциях. 

Обратим внимание на то, как в разных учебниках подходят  
к репрезентации «неудобного прошлого». Можно говорить о том, 
что учебник Пашкова [Пашков. 2002] нейтральный, с аккуратными 
формулировками. В тексте нет заметных акцентов в оценках, хотя  
он и близок к дискурсу девяностых и попытке пересмотреть совет-
скую историю. 

В учебнике Загладина [Загладин и др. 2007] можно выделить  
нетипичное для российских учебников описание белого движения.  
По мнению автора, можно проследить глубокую связь белого дви-
жения с иностранными интервентами. Интервенции уделена почти 
треть объема небольшого раздела о гражданской войне. Репрессии 
также описаны довольно подробно. Государственный гнет против 
членов партии объясняется следующим образом:

«Репрессии против авторитетных партийных, государственных и военных ли-
деров, способных вести полемику с представителями руководящего ядра пар-
тии, возглавляемого Сталиным, были важным этапом становления централи-
зованной системы власти и управления обществом» [Загладин и др. 2007: 129].

Рационалистическое объяснение политических репрессий часто 
способно их оправдать. Кроме того, можно заметить, что в цитате  
использован распространенный в школьных исторических наррати-
вах «архетип» управленца-централизатора, способного принимать 
сильные волевые решения для достижения целей, которые могут 
считаться аморальными.

Учебник Волобуева [Волобуев и др. 2009], выдержавший множе-
ство переизданий, часто корректировался и дополнялся. То, как  
выстраивался дискурс травматичного прошлого внутри этого посо-
бия, сильно повлияло на школьные учебники, составленные после 
него. Название раздела о коллективизации емко отражает позицию 
составителя — «Коллективизация: растоптанная деревня». С точки 
зрения рецепции прошлого важна глава, посвященная советскому 
довоенному быту. Авторы рассматриваемого учебника акцентиру-
ют внимание на тех сложностях, с которыми человек сталкивает-
ся в советской системе, а также на всеобщей проблеме дефицита.  
Советской внутренней политике дается достаточно безапелляци-
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онная характеристика: «Система репрессивно-приказного диктата, 
паразитируя на благородной идее всеобщего равенства, безжалост-
но эксплуатирует труженика» [Волобуев и др. 2009: 129]. Эту фразу 
можно назвать частью антисоветской риторики.

Учебник Данилова [Данилов и др. 2015] отличается от рассма-
триваемых ранее введением, призванным пояснить детям, на ка-
кой вопрос дает ответ эта книга. Далее следует интересная для ана-
лиза мысль:

«Казалось бы, что проще — рассказать о жизни современных поколений,  
о жизни наших отцов, дедов и прадедов. О том, как они превратили нашу Рос-
сию из страны земледельческой в страну промышленную и ликвидировали 
безграмотность, как спасли мир от фашизма и проложили человечеству до-
рогу в космос. Легко рассказывать о том, что все хорошо помнят! Однако…»  
[Данилов и др. 2015: 3].

Новейшая история нашей страны репрезентируется через призму 
героических образов: победа над фашизмом, первый полет в космос. 
Также тут прослеживается связь истории отечества и семейной исто-
рии через упоминание истории поколений. Стоит обратить внима-
ние на мысль о том, что современники событий еще живы и о них все  
помнят. По сути, речь идет о коллективной памяти — «современни-
ки» выступают как носители воспоминаний, сведений о прошлом.  
В тексте заметно осуждение в отношении некоторых деятелей, наме-
ренно исказивших свою историю: «Дети начинали стыдиться того, чем 
гордились отцы. В результате в истории России XX века появились 
“черные дыры” и “белые пятна”» [Данилов и др. 2015: 3]. Это можно 
сопоставить с позицией исследователей (Данилов, Зайда), согласно 
которой радикальное переосмысление советского прошлого и его  
«демонизация» привела к тому, что люди устали стыдится своей 
истории и внутреннее захотели повода для гордости. Автор учеб-
ника по-своему пытается бороться с этим «призраком» 90-х в умах  
людей. Поэтично не только введение, но и оглавление. Например, пер-
вая глава называется «Витязь на распутье (Россия на рубеже XIX века)», 
пятая глава — «Через тернии к звездам (СССР в 1945–85)», шестая — 
«Испытание свободой (от СССР к современной России: 1985–2008 гг)».

Интересная особенность учебника Торкунова [Торкунов и др. 2016a, 
2016b, 2016c] состоит в том, что в нем появляется уникальный раздел 
«Историки спорят». Это явный признак исторического плюрализма, 
о котором писали в одном из пунктов концепции преподавания исто-
рии. Описание Великой Отечественной войны весьма классично — 
это общее место, сакрализированное во всех российских учебниках 
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истории. Коллаборационизм подробно описывается и встраивается  
в международный контекст. После фразы: «Размах коллабораци-
онизма в странах Западной Европы был значительно больше, чем  
в Польше и СССР» [Торкунов и др. 2016c: 32] приводится статистика, 
но ни Польши, ни СССР в ней нет. Это один из примеров пассивной 
манипуляции, описанной в статье Тодда Нельсона [Nelson 2015].

В результате анализа учебников я пришла к нескольким выводам.  
Во-первых, школьный исторический нарратив почти не видоизме-
няется, а при переиздании и вовсе меняются только некоторые де-
тали. Во-вторых, далеко не все травмы истории освещены равномер-
но. Гражданская война представлена в одном ключе, а вот события  
сталинского периода кажутся самыми спорными: индустриализа-
ция, коллективизация, репрессии. Великая Отечественная война  
во всех школьных учебниках встроена в героический нарратив,  
как коллективная травма она не осмысляется. Стоит отметить, что 
определенные факты или данные о ВОВ в учебниках совсем не упо-
минаются (число жертв советской стороны в определенных военных 
операциях, насильственные действия красной армии по отношению  
к гражданскому населению), так как они мешают формированию 
нужного государству нарратива. Таким образом, материал школьных 
уроков истории гармонично встраивается в историческую полити-
ку государства. «Темные» моменты той же Второй мировой войны 
стали появляться относительно недавно на уровне «второй памяти»  
(мнение локальных сообществ, индивидуальный опыт).  
В качестве одного из примеров можно привести обсуждение фе-
министическим сообществом сексуального насилия советских 
военнослужащих. В результате происходит столкновение кон-
венционального образа советского воина-победителя, сме-
лого, справедливого и милосердного, противопоставленно-
го солдатам вермахта, с жестокими реалиями военного времени, 
когда насилие становится нормой для обеих сторон конфликта.  
 
 

Методология интервью

Перейдем к интервью и охарактеризуем методику, использован-
ную при проведении исследования. Был подготовлен вопросник  
с формализованными, но открытыми вопросами. Стиль интервью 
можно назвать «мягким»: информантам позволялось высказаться, 
даже если они уходили от прямого ответа на вопрос. Хотя интервью  
и были основаны на четко сформулированном вопроснике, его нельзя 
назвать формальным, так как ответы расходились с изначальными 
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предположениями. Классифицировать такие интервью можно ско-
рее как полуформализованные. Работа интервьюера основывалась 
на методологическом принципе анализа без заранее прогнозируе-
мых суждений, что на практике означает оценочную нейтральность 
слушания информанта [Белановский 2001: 53].

Всего было взято шесть глубинных индивидуальных ин-
тервью. Каждое интервью длилось от сорока до шестидеся-
ти минут. В основном, опрошенные мною информанты — учите-
ля Москвы и Московской области. Один информант выбивается  
из этого ряда, что особо важно для исследования. Отметим, что  
он занимает административную должность в школе, совмещая  
ее с преподаванием. «Региональная» привязка информантов  
и их аффилиация к учебным заведениям: двое учителей из лицеев 
Москвы, один из обычной московской школы, двое — из профильных 
школ в Московской области и один учитель из Красноярска. Нельзя 
говорить о полной репрезентативности такой выборки, но исходя  
и исследовательских задач работы и специфики качественного 
исследования полученные данные можно концептуализировать,  
сравнивать и обобщать. Интервью проводились через сервис Zoom, 
поэтому невербальное поведение не будет проанализировано.  
Для поиска информантов были использованы метод снежного  
кома и связь через интернет-ресурсы.

Ответы на одинаковые вопросы сгруппированы, что позволя-
ет сразу же их сравнить и на основании собранных данных сделать  
выводы. Чтобы не нарушать право на анонимность информан-
тов упоминать участников я буду по следующей формуле: воз-
раст + аффилиация с образовательной организацией какого-то 
типа. Данные о возрасте информантов, образовании и регионе,  
где они преподают, можно увидеть в таблице ниже.

Учителя истории и конструирование исторической памяти

Первый мой вопрос к учителям касался того, опираются ли  
они во время работы на методические рекомендации или на какие- 
либо конкретные книги. Ответы информантов позволяют сделать 
вывод, что конкретные издания популярностью не пользуются, но 
педагоги делятся с коллегами своими наработками или совместны-
ми усилиями составляют методические материалы. 
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№ Возраст Образование Регион

1 43 МПГУ им. Ленина, исторический факультет; 
магистерская программа «Управление  
образованием» ВШЭ

Москва

2 30 МПГУ им. Ленина, исторический факультет; 
магистерская программа «Преподавание 
истории в школе» ВШЭ

Московская  
область

3 48 Сибирский федеральный университет (соци-
альные науки); магистерская программа  
«Преподавание истории в школе» ВШЭ

Красноярск

4 55 Ростовский государственный университет, 
исторический факультет; магистерская про-
грамма «Преподавание истории в школе» ВШЭ

Москва

5 41 МГУ, философский факультет Московская 
область

6 31 Политологическое Москва

Так, выявились различия между лицеями и школами. Во время  
бесед с учителями лицеев выяснилось, что у лицеев больше образо-
вательных задач2, поэтому методические материалы разрабатыва-
ются в самой образовательной организации. Ближе всего к стандарт-
ной государственной версии исторических нарративов оказалась 
позиция информанта 3 (48 лет, красноярская школа): «А как можно 
обойтись без них? Нужно соблюдать ФГОСы»3. Интересен ответ инфор-
манта 5 (41 год, подмосковный лицей): «Я скорее опираюсь на истори-
ческие источники, научно-популярную, научную литературу и историко- 

?N ɺɍɜаɓоваɞɑлɨəɧɑ ɓаɐаɣи L ɩɞо ɓаɐаɣиQ ɖоɞоɜɧɑ əаɛɜавлɑəɧ əа ɟсвоɑəиɑ ɟɣɑɍəоɏо маɞɑɜиа-
лаQ ɜасɤиɜɑəиɑ соɍсɞвɑəəоɏо миɜовоɓɓɜɑəиɫQ ɠоɜмиɜоваəиɑ оɛɜɑɐɑлɑəəɧɡ ɓəаəиɕQ ɟмɑəиɕ и 
əавɧɖовQ əɑоɍɡоɐимɧɡ ɐлɫ ɟсɛɑɤəоɕ ɜɑалиɓаɢии в ɒиɓəиN

@N ʀɯɺС L ɩɞо ɠɑɐɑɜалɨəɧɑ ɏосɟɐаɜсɞвɑəəɧɑ оɍɜаɓоваɞɑлɨəɧɑ сɞаəɐаɜɞɧN ɺəи ɛɜɑɐсɞавлɫɪɞ 
соɍоɕ совоɖɟɛəосɞɨ оɍɫɓаɞɑлɨəɧɡ ɞɜɑɍоваəиɕ ɖ оɍɜаɓоваəиɪ ɜаɓлиɣəɧɡ ɟɜовəɑɕ L оɞ ɐɑɞсɖиɡ 
саɐов ɐо ɖɟɜсов ɛовɧɤɑəиɫ ɖвалиɠиɖаɢииN ʀɯɺС ɟсɞаəавливаɪɞ ɖаɣɑсɞвɑəəɧɑ и ɖолиɣɑсɞвɑə-
əɧɑ ɖɜиɞɑɜии в оɍɜаɓоваəииN

ɾаɍлиɢа >N ɰаəəɧɑ оɍ иəɠоɜмаəɞаɡN
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культурный стандарт. Также мы с коллегами на собраниях методиче-
ского объединения обмениваемся находками и идеями». Заметно, что он 
не ограничивается одним источником информации, благодаря чему 
получает разностороннее представление об исторических событиях.

На вопрос о том, существуют ли методические пособия, про-
граммы которых школы обязаны придерживаться, информанты 
единогласно ответили — нет. Это позволяет преподавателям само-
стоятельно выбирать траекторию достижения образовательных за-
дач. Таким образом, учителя сохраняют свою относительную неза-
висимость как агенты формирования исторической памяти.

Третий вопрос касался верховенства политической истории 
в школьном курсе и попыток педагогов повлиять на эту ситу-
ацию. Информант 1 (43 года, московский лицей): «На самом деле, 
мне кажется, неважно на каком материале решать образовательные  
задачи, главное — это делать верно. Да и в любой, даже политической, 
теме есть рецепция некоторых культурных влияний. “Перекос” в сто-
рону политической истории происходит, потому что именно ее спра-
шивают на Едином государственном экзамене». Информант 2 (30 лет, 
подмосковная профильная школа): «Я стараюсь уделять время исто-
рии повседневности и культурной истории. С точки зрения государства, 
мне понятно, почему политической истории в образовательных орга-
низациях больше. Но самим детям она не очень интересна, кроме разве 
что каких-то значительный событий, вроде революции и распада СССР».  
Под «культурной историей» подразумевается история науки и искус-
ства. Информант осознает, что государству как актору, задающему  
«легитимный» исторический нарратив, важно, чтобы с историей уче-
ники ассоциировали в первую очередь единый нарратив о государстве,  
его становлении и достижениях. Информант 3 (48 лет, краснояр-
ская школа): «В школе дети изучают историю государства, поэтому,  
естественно, что политическое играет в этом решающую роль.  
Политическая история разбавляется, например, параграфами про науку  
и культуру». Это высказывание частично совпадает с пониманием  
политической истории предыдущего информанта, однако этот учитель 
не считает этот вопрос проблемным. Информант 4 (55 лет, москов-
ский лицей): «Перекос, конечно, существует, но так как я работаю в лицее,  
то свободы у меня намного больше, чем у учителей общеобразовательных школ.  
Решается эта проблема с моей стороны так: на самом первом занятии  
я рассказываю детям, что такое исторический источник и прошу их на сле-
дующее занятие принести любой такой исторический источник из своего 
дома. Что мне только ни приносили! От семейных древ, которые доходят 
до шестнадцатого века, до фамильного сервиза. Дальше на занятиях мы 
часто обращаемся к мемуарам, когда проходим какие-то политические 
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события. Это помогает убрать перекос в сторону политической истории, 
а также позволяет детям научиться работать с разными текстами». 
Отмечу, что подход учителя отличает внимание к первоисточнику  
и попытка детей научить анализировать неадаптированные исто-
рические источники, где информация не подается в виде готовых 
схем и нарративов, как в школьных учебниках. Информант 5 (41 год,  
подмосковный лицей): «Я сам очень интересуюсь военной историей. 
Можно сказать, страсть еще с детства. Школе рамки задают не толь-
ко образовательные стандарты, но и способы контроля знаний — ВПР 
и ЕГЭ, где составители спрашивают преимущественно политическую  
историю, и лишь пара заданий проверяет знания детей в области культуры.  
Даже олимпиады по истории ориентированы на политическую исто-
рию». Информант 6 (31 год, общеобразовательная московская шко-
ла): «Как бы ни изменяли программу, невозможно пройти все с одинаковой 
степенью погруженности. А еще не надо забывать, что история — один 
из самых объемных предметов. Я думаю, что надо уметь грамотно впле-
тать культурный контекст в политические события. Если говорить про  
историко-культурный стандарт, то он дает большое пространство  
для маневрирования». Ответы учителей лучше всего показывают слож-
ность заданного вопроса. С одной стороны, решение образователь-
ных задач, по мнению, некоторых информантов, возможно на любом 
материале различными способами. С другой стороны, исходя скорее 
из личностных качеств и интересов, некоторые педагоги ощущают 
недостаточную освещенность неполитических областей истории,  
но понимают, что Единый государственный экзамен задает стан-
дарт, на который приходится ориентироваться.

Наверное, один из самых интересных вопросов моего опросника: 
«Каким событиям отведен слишком большой объем в школьной 
программе, а какие заслуживают большего освещения?» Позиции 
информантов можно разделить на несколько групп. Первые счита-
ют, что материал в учебной программе — вторичное, а первичное — 
решение образовательных задач. Вторые хотят видеть расширение 
блока культурной истории и истории повседневности. Выделяет-
ся точка зрения, согласно которой уже существующую программу  
стоит сократить. Информант 3 (48 лет, красноярская школа): «Я бы 
наоборот сжала все имеющиеся учебные материалы. В некоторых раз-
делах ничего содержательного нет, одна вода. Дети перегружены, но при 
этом не получают толком никакой информации. Я не понимаю, почему, 
например, Российской империи накануне Первой мировой войны уделена 
половина параграфа, а про НЭП три абзаца. В старых хрестоматиях 
для начальной школы и то содержалось больше конкретной информации  
по истории, чем в современных учебниках, которые в разы больше по объ-
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ему». Ответ информанта 6 (31 год, московская общеобразовательная 
школа) показывает, что учителя также задумываются о своем ме-
сте в учебном процессе: «Мне кажется, что по времени все темы рас-
пределены гармонично. А также важно понимать, что только сам учи-
тель принимает окончательное решение о том, сколько уроков выделять  
на какой-то материал». Это можно проинтерпретировать как раз-
мышление о собственной акторности.

Следующий вопрос касался инициативы введения единого 
учебника истории, которая с разной степенью успешности обсуж-
далась в информационном пространстве на протяжении последнего 
десятилетия. В ответах много общих положений, однако в них все же 
можно выделить отличия и разделить на две группы. Первая груп-
па (информанты 1, 3, 4) считает, что создание единого учебника —  
это просто имитация работы, информанты открыто говорят о том, 
что они с самого начала не относились серьезно к этой инициативе.  
Во вторую группу включены те (информанты 2, 5, 6), кто полагает, 
что единый учебник — необходимая мера для формирования еди-
ной всероссийской концепции преподавания истории. Объединяет 
позиции двух групп представление о том, что единый учебник — это 
нереализуемая задача, особенно в нашей стране со свойственным 
ей национальным и культурным разнообразием.

В мире с цифровыми технологиями войны памяти4 все более  
заметны, а в дискуссии вокруг прошлого и его восприятия втяги-
вается все больше участников. Я спросила у учителей, заметно ли 
влияние войн памяти на то, как дети воспринимают историю.  
Информант 4 (55 лет, московский лицей): «Сейчас благодаря интернету 
эти войны памяти на уровне страны стали еще виднее. Простой пример:  
нам на телевидении создают образ темных 90-х, а старшеклассники  
сегодня, наоборот, очень интересуются этим временем, и некоторые даже 
подробно знают все о моде и музыкальных предпочтениях России 90-х го-
дов. В учебниках разных авторов есть “перекосы” в какую-либо сторону.  
Это неизбежно». В словах информанта отражено формирование  
«второй памяти»5 о 90-х среди молодых людей, чьи взгляды на этот 
период не связаны с государственным дискурсом.

Для того, чтобы подойти к проблеме репрезентации проблем-
ного прошлого, я спросила у информантов, какие подходы они 
используют для того, чтобы говорить о нем со школьниками.  
Информант 2 (30 лет, подмосковная профильная школа) расска-

AN ɮоɕəа ɛамɫɞи L ɩɞо ɛолиɞиɣɑсɖиɕ сɛоɜ ɛо ɛовоɐɟ иəɞɑɜɛɜɑɞаɢии исɞоɜиɣɑсɖоɏо соɍɧɞиɫN
BN ɶаɖоɑ ɛɜоɤлоɑ əɟɒəо ɍɟɐɟɥɑмɟ ɼоссииe ll ɶомиɞɑɞ ɏɜаɒɐаəсɖиɡ иəиɢиаɞивN  
52,P ���� f>BN;BN?;?>gN

https://www.komitetgi.ru/analytics/3076/#2
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зал, что опирается прежде всего на исторические источники, пы-
тается показать разные точки зрения детям и при этом сохранить 
свою объективность, несмотря на эмоциональность подобных тем. 
Часто именно дебаты на уроках становятся способом рефлексии  
о «неудобном прошлом». Ярко это проявляется в ответе информан-
та 5, который подчеркивал важность коллективного обсуждения та-
ких тем на уроках, а также чтения и просмотра разных источников,  
в том числе литературных. Информант 4 (55 лет, московский лицей):  
«Я стараюсь читать с детьми разные исторические источники, чтобы 
показать сложность оценки таких событий. В разговоре о репрессиях  
помогает поход в музей истории ГУЛАГа, где выставки ярко и емко переда-
ют весь ужас этих событий. Один из уроков я обязательно посвящаю быту 
узника ГУЛАГа, и мы читаем отрывки из “Один день Ивана Денисовича” 
и работаем с визуальными материалами. Москва полна разных музеев,  
и это помогает погрузиться в исторические события. Особый интерес 
вызывает у детей тема 90-х. Они же постоянно слышат словосочета-
ние “лихие девяностые” и пытаются понять, почему их так называют.  
Почему у кого-то они ассоциируются с пиком гражданской свободы,  
а у кого-то — с морально-нравственным упадком. Разбираемся вместе.  
Еще я обязательно рассказываю ребятам об акции “Последний адрес”,  
а затем некоторые принимают решение в ней поучаствовать самостоя-
тельно». В этом ответе можно увидеть совмещение всего, о чем я гово-
рила выше: использование разных источников, совместный разговор  
о сложных моментах прошлого, — к чему также добавляется посе-
щение пространства музея и общественный активизм, о котором  
учитель рассказывает детям.

Заключение

В результате анализа данных можно выделить две модели вза-
имодействия учебников и учителей. Первая — учебник как нави-
гатор движения по образовательному процессу. Именно учебник 
дает преподавателю тематическую разбивку материала на уроке  
и выступает основой для усвоения школьного предмета учениками.  
Вторая — учебник как вспомогательный инструмент для учителя.  
В рамках этой модели педагог ведет занятия более независимо,  
оперирует скорее собственными наработками, а также тем, чем  
делятся коллеги. 

Анализ интервью позволяет сделать выводы об особенностях  
интерпретации исторического нарратива учителями. Во-первых, 
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наиболее травматичными моментами в отечественной истории 
сами информанты считают сталинские репрессии и коллективиза-
цию. Во-вторых, помощниками в разговоре о трудном прошлом мо-
жет служить поход в музей или чтение исторического источника.  
В-третьих, информанты понимают деликатность этой темы и ста-
раются найти способы построить диалог таким образом, чтобы дети 
смогли увидеть многогранность этих событий.

В интервью появился новый важный актор — музей, который,  
по сути, может быть «местом памяти» [Нора 1999], позволяющим 
школьникам глубже понять проблематику трудного прошлого. 

Я не обнаружила взаимосвязи между возрастом информанта  
и его ответами. Многие информанты, особенно из лицеев, на своих 
уроках не ограничиваются «первой памятью» (государственной),  
но и активно транслируют «вторую память»: пытаются научить  
детей понимать, как и почему происходит столкновения памяти  
сообщества и государства. Концептуализировать это наблюдение 
помогают понятия стратегий и тактик из теории Мишеля де Серто 
[де Серто 2013]. Властными институтами в школах в рамках ФГОС 
и других нормативных актов задаются «стратегии» преподава-
ния и интерпретации истории. Учителя же применяют «тактики»,  
действуя в пространстве между стратегиями. Условия для этого 
благоприятнее в тех школах и лицеях, где на изучение истории  
выделяется больше часов и где институционально сложился разно-
образный коллектив преподавателей.
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