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В статье исследуется эволюция места языков в европейском 
школьном образовании. С помощью историко-сравнительного ме-
тода были проанализированы принципы и практики преподава-
ния иностранных языков в школах Европы, начиная с 1950-х годов 
и заканчивая современностью. Изучив ключевые документы Сове-
та Европы и органов Европейского Союза, автор приходит к выводу, 
что изменения в подходе европейских государств к преподаванию 
языков в школе находятся в прямой зависимости от глобальных и 
региональных трансформаций. На протяжении всего рассматрива-
емого периода прослеживаются тенденции к демократизации и де- 
элитизации языкового образования, а также повышение значимо-
сти вопроса в (над)национальной повестке.
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The article examines the evolution of the place of languages in the 
European school education. Using the historical-comparative method, the 
principles and practices in teaching foreign languages in European schools, 
from the 1950s to the present day, have been analyzed. Having studied 
the key documents of the Council of Europe and EU bodies, the author 
comes to the conclusion that changes in the approach of European states 
to teaching languages at school are in direct correlation with global and 
regional transformations. Throughout the period taken in consideration, 
trends towards democratization and de-elitization of language education, 
as well as an increase in the relevance of the issue on the (supra)national 
agenda, can be identified.  
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Языки изучались в школах Европы со Средних веков, однако дол-
гое время они оставались привилегией элит [Першукова 2014a: 3]. 
Набор языков, преподаваемых в школе в тот период, ограничивал-
ся французским и классическими языками (латынью и древнегре-
ческим) [Michel et al. 2021: 163]. Более того, изучение иностранных 
языков было возможно лишь в немногих крупных европейских го-
родах. Обучение на языке, отличном от национального, практико-
валось выборочно в больших городах или в приграничных зонах 
с большим миноритарным или смешанным населением [Content 
and Language… 2006: 7]. Ключевую роль в выработке такой «страте-
гии» в образовании играла так называемая «идеология литератур-
ного (стандартного) языка» (англ. standard language ideology), истори-
чески сложившаяся в Европе в XVIII–XIX веках: под «языком» стал 
подразумеваться именно литературный вариант, избранный тем 
или иным «государством-нацией» в качестве государственного язы-
ка [Vogl 2018: 5]. Литературный язык был призван выступать в роли 
объединяющей силы и инструмента формирования идентичности 
для всех жителей.

Ранним примером двуязычного образования в современном по-
нимании в Европе могут служить Европейские школы (англ. European 
Schools). Первая подобная школа была основана в 1957 г. по иници-
ативе родителей в Люксембурге. Ее особенностью стало многоя-
зычное образование: в качестве языков обучения использовались 
(и продолжают использоваться) не менее двух языков. Несмотря 
на то, что число учеников Европейских школ никогда не было зна-
чительным (сегодня такие школы в первую очередь предназначены 
для обучения детей сотрудников органов ЕС), они заложили важный 
фундамент для дальнейшего развития многоязычного образования 
в Европе [Rydenvald 2018: 74], как и так называемые «Школы для Ев-
ропы» в Северном Рейне — Вестфалии, где с целью «послевоенного 
примирения» были введены двуязычные программы с препода-
ванием некоторых предметов на различных европейских языках 
[Mäsch 1993: 303]. 

В деятельности европейских сообществ в 1950-е годы вопросы 
языковой политики практически не находили отражения, в отли-
чие от Совета Европы. Во многом в основе дискурса Совета Европы 
о языках, как и в дискурсе ЕС сегодня, лежали ценности прав чело-
века и недискриминации [Pasikowska-Schnass. 2016: 3]: в 1950 году 
Конвенцией о защите прав человека и основных свобод (Европей-

1950-е годы: языковая недискриминация как основа 
мироустройства в послевоенной Европе
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ской конвенцией по правам человека) была запрещена дискрими-
нация по языковому признаку (ст. 14). В то время как Конвенция 
напрямую не затрагивала языковое обучение, принятая Советом Ев-
ропы в 1954 г. Европейская культурная конвенция уже призывала 
европейские страны к сотрудничеству в области сохранения общего 
культурного, в том числе языкового, наследия. В частности, поощ-
рялось изучение гражданами языков, истории и культуры других 
европейских стран и представление собственных языков, истории 
и культуры за рубежом [European Cultural Convention. 1954]. Идея со-
хранения культурного разнообразия была повторена в Резолюции 
(69)2 Комитета министров Совета Европы «Об интенсифицирован-
ной программе преподавания современных языков», что обозначило 
новый подход организации к роли языков в обучении [Resolution… 
1969]. Все это привело к росту числа иностранных языков, доступных 
для изучения в школах Западной Европы [Першукова 2014b: 610].

1970-е–1980-е годы: коммуникативные методы обучения и пер-
вые количественные цели 

В 70-х и особенно 80-х годов XX века в академической среде, а так-
же отчасти в правительственных кругах европейских государств ши-
роко обсуждались вопросы языковых прав, в том числе возможность 
выделения языковых прав человека как отдельной правовой обла-
сти и определение языковых прав в области образования [Skutnabb-
Kangas, Phillipson 2017: 5]. Аналогично в рамках разговора о правах 
человека в 1980-х годах начинается обсуждение языковой политики 
в европейских сообществах. В 1981 году была принята резолюция 
Арфе, призвавшая европейские страны обеспечить возможность 
школьного обучения на языках меньшинств. Примечательно, что 
именно обсуждение подхода к языкам миноритарных групп ста-
ло отправной точкой для развития европейского законодательства 
в области обеспечения прав меньшинств [Piccoli 2011: 23]. Измене-
ние подхода школ к преподаванию языков также было обусловлено 
влиянием миграционных процессов, которые привели к меньшей 
гомогенности этнокультурного и лингвистического состава школь-
ников [Першукова 2014a: 2]. Благодаря более широкому инкорпо-
рированию различных программ обучения иностранным языкам, 
школьное образование стало носить более поликультурный характер. 

В Рекомендации R(82)18 Комитета министров Совета Европы 
«О современных языках» была поставлена цель: за время обуче-
ния в школе каждый европеец должен иметь возможность овладеть 
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по меньшей мере одним иностранным европейским языком на достаточ-
ном для коммуникации уровне [Recommendation… 1982]. На этом эта-
пе впервые появляется четкая количественная цель языкового об-
разования, что свидетельствует об осознании политиками важности 
языковой сферы и готовности к разработке регулирующих ее норм.

В области методики языкового образования в указанный период 
также наблюдались значительные перемены. Рекомендации, ука-
занные в Резолюции (69)2, не были выполнены в полной мере: чрез-
мерный акцент на грамматической структуре языка в процессе об-
учения не подтвердил своей эффективности, и в 1970-х годах было 
принято решение о переносе акцента в обучении языкам от грам-
матики к практикоориентированным коммуникативным навыкам, 
что предвосхитило зарождение современных коммуникативных 
методов языкового обучения. Такое изменение в целях во многом 
связано, во-первых, с политическими амбициями по сохранению 
разнообразия языков и культур, в чем еще раз проявляется после-
довательность европейского ценностноцентричного курса во всех 
сферах. Во-вторых, это отражало приверженность популярному 
в тот период канадскому опыту многоязычного обучения [Смоко-
тин 2010: 148]1.

1990-е годы: Европейская хартия региональных языков 
и методические инновации для «обучающегося общества» 

90-е годы XX века стали переломными во многих смыслах. Окон-
чание холодной войны и глобализация привели к кардинальным 
переменам в миграционных потоках на европейском континенте, 
а технические новшества (сеть Интернет) изменили механизмы ком-
муникации. Все это нашло отражение в новой языковой ситуации 
в Европе [Blommaert, Backus 2011: 4].

Во-первых, под влиянием глобализационных тенденций англий-
ский язык стал в определенной степени lingua franca в современ-
ном мире. Зачастую это предопределяло выбор его как основного 
иностранного языка для изучения в школе в ущерб другим языкам 
[Phillipson 2007: 78]. Во-вторых, после активизации интеграцион-

>N ɮ >FC;Iɑ ɏоɐɧ в ɖаəаɐсɖоɕ ɠɜаəɖоɫɓɧɣəоɕ ɛɜовиəɢии ɶвɑɍɑɖ ɛо иəиɢиаɞивɑ ɜоɐиɞɑлɑɕ 
в ɤɖолаɡ ɍɧла ввɑɐɑəа ɞаɖ əаɓɧваɑмаɫ моɐɑлɨ `ɛоɏɜɟɒɑəиɫa fаəɏлN ���	�����gP ɐɑɞиQ ɜоɐəɧм 
ɫɓɧɖом ɖоɞоɜɧɡ ɫвлɫɑɞсɫ аəɏлиɕсɖиɕQ оɍɟɣалисɨ əа ɠɜаəɢɟɓсɖом ɫɓɧɖɑN ʉɞо ɛɜивɑло ɖ вɧɜа-
ɍоɞɖɑ ɟ вɧɛɟсɖəиɖов вɛɑɣаɞлɫɪɥиɡ ɐвɟɫɓɧɣəɧɡ ɖомɛɑɞɑəɢиɕ и ɛɜивлɑɖло иəɞɑɜɑс ɞɑоɜɑɞиɖов 
и ɛɜаɖɞиɖов оɍɜаɓоваəиɫ ɛо всɑмɟ миɜɟN ɻоɐɜоɍəɑɑ о ɖаəаɐсɖоɕ моɐɑли `ɛоɏɜɟɒɑəиɫa смNQ 
əаɛɜимɑɜQ h7	���	 ?;;?iN
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ных процессов в Европейском союзе в 1990-е годы на повестке дня 
определилась политика многоязычия и поликультурности, однако 
определение языковой политики оставалось прерогативой нацио-
нальных правительств в соответствии с принципом субсидиарно-
сти2. Таким образом, действия ЕС в этой сфере проводились по сле-
дующим направлениям: правовое обеспечение недискриминации 
языковых меньшинств (что было отражено в тексте Маастрихтского и 
Амстердамского договоров), образовательные программы и инициа-
тивы, а также различные методы косвенной поддержки меньшинств 
[Pasikowska-Schnass. 2016: 9]. В-третьих, изменение миграционных 
потоков по всему миру привело к росту численности неавтохтонного 
населения Европы3. Родным языком для школьников все в меньшей 
степени можно по умолчанию считать государственный язык той 
или иной страны. Проблема выработки языковой политики в отно-
шении мигрантов, в частности в школьном образовании, обостри-
ла существовавшую в Европе проблему языков меньшинств [Aronin, 
Singleton 2012: 53]4. И хотя языки меньшинств с иммигрантским 
прошлым (турецкий, арабский и т.д.) никогда не являлись частью 
общеобязательной школьной программы в школах Европы, именно 
в 1990-е годы закладываются основы обучения языкам автохтон-
ных меньшинств, к нынешнему времени доказавшие свою эффек-
тивность (см. ниже).

Такие радикальные изменения в языковой ситуации в Европе 
требовали большего внимания государств и международных орга-
низаций, что выразилось в принятии в 1992 году Европейской хар-
тии региональных языков или языков меньшинств, в соответствии 
с которой Совет Европы продолжает осуществлять свою деятельность 
в языковой сфере и сегодня. Под защитой Хартии находятся реги-
ональные языки (языки численного меньшинства, проживающего 
на компактной территории), официальные языки других стран, ис-
пользуемые меньшинством на территории данной страны, а также 
«нетерриториальные языки» (языки численного меньшинства, про-
живающего дисперсно). В то же время в соответствии со ст. 1 Хартия 
не действует в отношении языков мигрантов, а также диалектов офи-
циальных языков страны. Каждое государство определяет те языки, 

?N ɮ сооɞвɑɞсɞвии с ɛɜиəɢиɛом сɟɍсиɐиаɜəосɞи ɜɑɤɑəиɫ ɐолɒəɧ ɛɜиəимаɞɨсɫ əа ɖаɖ ɍолɑɑ 
əиɓɖом f`лоɖалɨəомag ɛолиɞиɣɑсɖом ɟɜовəɑN

@N ɬвɞоɡɞоəəɧɕ L воɓəиɖɤиɕ и сɟɥɑсɞвɟɪɥиɕ əа ɐаəəоɕ ɞɑɜɜиɞоɜииQ в ɛɜоɞивовɑс ɛɜиɤломɟ 
fəасɑлɑəиɪgQ иммиɏɜиɜовавɤɑмɟ əа ɩɞɟ ɞɑɜɜиɞоɜиɪN

AN ɺɞ A; ɐо B; миллиоəов ɏɜаɒɐаə ɱС ɏовоɜɫɞ əа ɍолɑɑ ɣɑм C; ɑвɜоɛɑɕсɖиɡ ɫɓɧɖаɡ мɑəɨɤиəсɞв 
h0���������I3������N ?;>CP >iN
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в отношении которых оно обязуется выполнять положения Хартии. 
Такими обязательствами, например, являются поощрение исполь-
зования языков в сфере образования и обеспечение средств для их 
преподавания и изучения [Council of Europe. 1992].

В конце XX века наблюдается расцвет программ ЕС в области язы-
кового образования, связанный в том числе с совпавшим по времени 
процессом глобализации и новым этапом интеграции в ЕС. Наибо-
лее известной из них является «Эразмус+», имеющий своей целью 
обеспечение мобильности студентов и преподавателей и контактов 
между образовательными кругами европейских государств. «Эраз-
мус+» охватывает различные области образования, в том числе под-
держивая и поощряя изучение языков — в особенности региональных 
языков и языков меньшинств [Erasmus+… 2019]. В 1994 году также 
начала свою работу образовательная программа «Сократ», создав-
шая платформу для взаимодействия школьников из разных евро-
пейских стран. В частности, она должна была обеспечить европей-
цам возможность овладеть различными языками Европы на более 
высоком уровне [Decision… 1995].

В 1995 году была принята «Белая книга об образовании и обу-
чении», в фокусе которой находилось формирование в Европе так 
называемого «обучающегося общества» (англ. learning society). «Бе-
лая книга» провозгласила необходимость овладения тремя языка-
ми стран ЕС, то есть двумя иностранными европейскими языками 
в дополнение к родному языку. Навыки коммуникации на бóльшем 
числе языков должны были обеспечить гражданам различных ев-
ропейских стран возможность поддержания более тесного взаимо-
действия друг с другом. В «Белой книге» также отмечалось, что ЕС 
будет способствовать сотрудничеству между государствами-членами 
в области образования, устанавливать цели развития в этой сфере 
(например, снижение возраста начала обучения иностранному язы-
ку в школе до уровня детского сада) и разрабатывать для нее мето-
дические и аналитические инструменты [White Paper… 1995].

Бурно развивавшиеся с начала 1990-х годов исследования мно-
гоязычия привели к разработке новых методов обучения иностран-
ным языкам. Так, речь шла о сравнительно-контрастивном изучении 
языков. Оно подразумевает программы, позволяющие школьни-
кам развить навыки в новых для себя языках, опираясь на знания 
в родном языке; такие программы уже к концу XX века стали частью 
школьного образования в Германии, Испании, Франции и Швеции 
[Першукова 2013: 89]. В это же время в школах стал использовать-
ся Европейский языковой портфель — специализированная анкета, 
с помощью которой школьники определяют собственный уровень 
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владения языком, а также персональные задачи и прогресс в изу-
чении языка [Смирнова 2012: 155].

Важнейшей образовательной инициативой Совета ЕС в методи-
ческом плане стал призыв к непосредственному ведению занятий 
в школах на иностранных языках как инструменту содействия из-
учению этих языков; в этой инициативе прослеживается опыт Ев-
ропейских школ. Такой инновационный метод получил название 
«предметно-языкового интегрированного обучения» (англ. Content 
and Language Integrated Learning, CLIL): иностранный язык используется 
как средство преподавания какого-либо предмета. Так, понимание 
этого предмета способствует изучению иностранного языка. Инте-
грированное обучение доказало свою эффективность: выросли как 
число школьников, имеющих возможность изучать языки, так и их 
уровень владения иностранными языками. Почти во всех европей-
ских странах CLIL был введен во всеобщую образовательную систе-
му [Content and Language… 2006: 55–57]. Важно, что в большинстве 
стран ЕС программы CLIL предлагаются и на языках меньшинств 
[Content and Language… 2006: 18–19], что потенциально может спо-
собствовать сохранению миноритарных языков у молодого поколе-
ния в ряде значимых регионов, например, в Стране Басков [Saville 
2007: 72–73]; хотя введение этого метода и связано с рядом проблем.

Несмотря на усилия, связанные с поддержанием многоязычия, 
в качестве отличительной черты последнего десятилетия XX в. сто-
ит все же отметить установление крайне непропорциональной си-
стемы языков с гипертрофированным статусом английского и дис-
криминацией языков иммигрантов.

Изучение иностранного языка в XXI веке: 
проблемы и пути их решения

Начиная с Лиссабонской стратегии Европейского союза 
2000 г. ключевыми идеями в дискурсе ЕС об образовании стали 
конкурентоспособность и эволюция Союза к «обществу, основанному 
на знаниях» (англ. knowledge society) [Lisbon European Council… 
2000]. Среди навыков и умений, владение которыми приблизит 
Европейский союз к достижению наиболее конкурентоспособного 
состояния, основную роль, помимо профессиональных навыков, 
навыков в области предпринимательства и информационно-
коммуникационных технологий, играло знание иностранных 
языков. Таким образом, последнее концептуализировалось как 
необходимость для дальнейшего экономического развития Евросоюза, 
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перехода европейского общества на информационную ступень 
[White Paper… 1995]. Произошло частичное переосмысление роли 
иностранных языков в образовании: если раньше изучение языка 
другой европейской страны соответствовало более абстрактным 
целям сохранения общей европейской культуры и укреплению 
взаимодействия внутри Европейских сообществ, то теперь в дискурсе 
ЕС появилась четкая связь языкового образования с экономическим 
процветанием объединения.

В 2002 году встреча глав государств и правительств Европей-
ского союза в Барселоне завершилась подтверждением положе-
ния «Белой книги»: каждый школьник должен свободно владеть  
по меньшей мере двумя иностранными европейскими языками [Кон-
дратьев 2010: 110]. Постановка такой амбициозной цели обусловли-
вается прогрессом, которого удалось достичь к 2000-м гг.: данные 
специального Евробарометра из серии «Европейцы и их языки» (англ. 
Special Eurobarometer 243: Europeans and their Languages), проведенного  
в 2006 г., показали, что более половины граждан ЕС знали по край-
ней мере один иностранный язык [Special Eurobarometer… 2006: 8]. 
При этом, учитывая положение английского языка, к 2000-м годам 
закрепившего за собой статус важнейшего языка для межкультурной 
и внутриевропейской коммуникации, а также принимая во внима-
ние практическую сложность освоения большого числа иностран-
ных языков, для большинства школьников в европейских странах, 
особенно в странах «новой Европы»5, изучение иностранных языков 
ограничивалось английским языком. Поэтому поставленная цель — 
обеспечение коммуникационных компетенций в двух иностранных 
европейских языках — фактически превращалась в формулу «M+E+1»: 
родной язык (англ. mother tongue), английский язык (англ. English) и 
еще один иностранный европейский язык [Смокотин 2010: 96–98].

Сегодня по меньшей мере один иностранный (европейский) язык 
изучают 86% младших школьников (возраст 6–10 лет), 98% уче-
ников первого этапа (до 15-летнего возраста) и 90% второго этапа  
(до 18 лет) среднего образования. Политика обязательного изуче-
ния двух иностранных языков находит практическое применение 
в средней школе: два и более языков изучают 62 и 48% школьников 
двух этапов соответственно. Наиболее популярным остается ан-
глийский: из изучающих языки, 99 и 88% учеников средней школы 
двух этапов посещают уроки английского языка. На втором месте  
с огромным отрывом находится французский язык (6, 32, 19% со-

BN `ɹоваɫ ɱвɜоɛаa L ɟсловəоɑ əаимɑəоваəиɑ ɍɧвɤиɡ соɢиалисɞиɣɑсɖиɡ сɞɜаəQ əɧəɑ всɞɟɛив-
ɤиɡ в ɱСN



ɬнасɞасɔɫ ɻосаɒеннɔкоɎа ʋɓɧкɔ Ɏ школеP оɛɧɞ сɞɜан ɱɎɜоɛеɕскоɏо соɪɓа

155

ответственно), на третьем — немецкий (3, 23, 18%), что заставляет 
сомневаться в реалистичности сценария, где все граждане могут до-
стичь достаточного уровня владения двумя иностранными языками6.

Политика широкого преподавания иностранных языков, а также 
увеличения уделяемых им часов привела к некоторым улучшениям 
положения менее распространенных языков за счет феномена «новых 
говорящих» — детей, выучивших такой язык вне дома и перешедших 
на него в бытовом общении (например, выучивших ирландский гэль-
ский при родном английском языке в Республике Ирландия) [Хилха-
нова 2020: 68]. В то же время вопрос о глубоком изучении «редких» 
языков ЕС в школе остается спорным, так как этот процесс требует 
большого количества времени и усилий со стороны школьников по-
мимо основной учебной программы [Воевода 2013: 5–6].

Все это способствовало осознанию необходимости реформы об-
разования и роли языков в нем. В 2003 году был выработан и принят 
План действий на 2004–2006 гг. «Способствование изучению язы-
ков и языковому разнообразию» (англ. Promoting language learning and 
linguistic diversity: an action plan 2004–2006), в котором содержались по-
ложения о необходимости обеспечения возможности изучения язы-
ков в течение жизни, раннего языкового обучения и интегрирова-
ние методики CLIL в школьную программу [Commission… 2003: 7–8].

Несмотря на то, что экономические выгоды многоязычия без-
условно имеют важное значение, в основе политического курса ЕС 
лежат ценности [Пузатых 2015: 140]. Рамочная стратегия многоязы-
чия 2005 года гласит, что ЕС придерживается принципа «единства 
в разнообразии» (англ. unity in diversity), в том числе в разнообразии 
языков. Уважение к последнему провозглашалось одной из европей-
ских ценностей, наряду с толерантностью и открытостью. В то же 
время в Стратегии была упомянута и роль языкового образования 
в повышении конкурентоспособности европейской экономики; 
в частности, эффективность единого рынка связывалась с высо-
кой мобильностью труда, невозможной без качественных языковых 
компетенций граждан стран ЕС [A New Framework Strategy… 2005]. 
При этом именно акцент на обеспечении недискриминации раз-
личных языковых групп сохраняет центральную роль в концепту-
ализации языковой политики, отраженную в основополагающих 
документах Евросоюза. Первичное право ЕС7 впервые затронуло 
эту сферу в 2007 году, когда был подписан Лиссабонский договор. 

CN ɮсɫ сɞаɞисɞиɖа ɛɜивɑɐɑəа ɛо ɐаəəɧм ɱвɜосɞаɞаN
DN ɻɑɜвиɣəоɑ ɛɜаво ɱС L ɐоɏовоɜɧ сɞɜаəIɟɣасɞəиɢ ɱСN ɰоɏовоɜɧ оɍлаɐаɪɞ вɧсɤɑɕ ɪɜиɐиɣɑ-
сɖоɕ силоɕ ɛо оɞəоɤɑəиɪ ɖо всɑм ɐɜɟɏим ɛɜавовɧм аɖɞам ɱС fвɞоɜиɣəомɟ ɛɜавɟgN
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В ст. 2 этого документа в первый раз было сказано о существова-
нии в Европейском союзе меньшинств и об уважении к предста-
вителям миноритарных групп как ценности объединения. К тому 
же включенная в договор Хартия Евросоюза по правам челове-
ка в ст. 21 осуждает дискриминацию на основании языка [Treaty 
of Lisbon… 2007].

В этот же период проявляется разница в методологических под-
ходах Европейского союза и Совета Европы к вопросу индивиду-
ального многоязычия и к целям его продвижения среди европей-
ских граждан. Несмотря на то, что эти организации сотрудничают 
в области образования и культуры на протяжении всей своей исто-
рии существования, Совет Европы в определении курса своей по-
литики в области многоязычного и поликультурного образования 
стремится к формированию у граждан европейских стран плюри-
лингвальных компетенций. Плюрилингвизм (англ. plurilingualism) 
в академической литературе понимается как способность к комму-
никации с использованием в общении всего языкового опыта че-
ловека, без деления на компетенции в каждом конкретном языке. 
В то же время Европейский союз предпочитает требование трехъ-
язычия граждан и до недавнего времени отказывался от термина 
«плюрилингвизм», используя вместо него «мультилингвизм», или 
«многоязычие» (англ. multilingualism), т.е. владение несколькими язы-
ками [Смокотин 2010: 89–90]. Однако подготовленный в 2020 году 
отчет ЕС «Будущее языкового образования в Европе: примеры ин-
новационных практик» (англ. The future of language education in Europe: 
case studies of innovative practices) ключевой целью языкового образова-
ния устанавливает формирование у граждан его государств-членов 
«культуры плюрилингвизма» [Vorstman et al. 2020: 9]. Самым круп-
ным препятствием на пути достижения этой цели представляется 
закрепившаяся в европейской политической мысли «идеология ли-
тературного (стандартного) языка» [Vogl 2018: 7]. Так, даже спустя 
многие десятилетия упорной деятельности наднациональных ин-
ститутов и отдельных исследователей и активистов в области язы-
ковой политики, сохраняется негативное отношение к носителям 
языков, отличных от национальных, а также ограниченность послед-
них в возможностях развивать и передавать собственную культуру, 
неразрывно связанную с языком, т.к. обучение на родном языке за-
частую не предоставляется государством [Vorstman et al. 2020: 9].

Ответом на значительный дисбаланс в статусе языков, отчетливо 
проявляющийся в Европе с 1990-х гг., должна стать диверсифика-
ция, включающая в себя две составляющие. Во-первых, необходимо 
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учитывать роль английского языка. Он важен как язык межкультур-
ной коммуникации: согласно статистике, на нем говорит больше ев-
ропейцев, чем на любом другом языке, а среди молодежи владение 
им почти поголовно [Foreign language…]. К тому же английский язык 
преобладает в работе всех европейских институтов, кроме Европей-
ского суда [Károly 2008: 132].

Во-вторых, на другом конце спектра европейских языков нахо-
дятся языки мигрантов, статус которых никак не затронут законо-
дательством ЕС, а их носители не имеют никаких прав на сохране-
ние своего культурного наследия. Несмотря на многочисленное и 
исторически занимавшее ряд территорий иммигрантское населе-
ние (турецкая диаспора в Германии, арабские общины в различных 
странах ЕС), Евросоюз буквально игнорирует наличие на его терри-
тории «неевропейских языков»: население с иммигрантским про-
шлым не имеет права обращаться на родном языке в государствен-
ные органы страны [Károly 2008: 138]. Выше уже было отмечено, что 
на иммигрантские языки не распространяется действие Европей-
ской хартии региональных языков или языков меньшинств. Сложи-
лась практика рассмотрения родных языков меньшинств (и особен-
но иммигрантских меньшинств) скорее как недостатка, от которого 
необходимо избавить ребенка в процессе школьного обучения, не-
жели как потенциального интеллектуального капитала [Vorstman 
et al. 2020: 9], что, вероятно, можно связать с сохраняющимися сте-
реотипами в отношении миноритарных групп. Последствием такой 
политики может стать дальнейшая маргинализация определенных 
этноязыковых групп.

Помимо всего вышеперечисленного, Европейский союз продол-
жает выступать за изучение языков в течение всей жизни и с само-
го раннего возраста (в ряде стран иностранные языки начинают 
преподаваться с детского сада [Michel et al. 2021: 168]) в целях по-
вышения качества языковых компетенций будущей рабочей силы. 
Однако результаты оставляют желать лучшего. Ряд исследователей 
связывают такую относительную неуспешность политики Евросо-
юза с нереалистичностью формулы «М+Е+1»: качество преподава-
ния, индивидуальные особенности и возможности учащегося явля-
ются переменными, напрямую связанными с качеством владения 
языком, однако они не принимаются во внимание при разработке 
европейских стратегий [Gerhards 2014: 8]. Тем не менее, согласно 
социологическим опросам, инициатива «М+Е+1» поддерживает-
ся 72% граждан [Special Eurobarometer… 2012: 15]. При этом лишь 
в восьми государствах более 50% граждан действительно владе-
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ют более чем одним иностранным языком8 [Special Eurobarometer… 
2012: 8]. Еще одной проблемой выступает разрыв между политиче-
скими решениями и возможностями образовательных учреждений 
[Vorstman et al. 2020: 10].

Итак, в  статье был проведен анализ эволюции места языков 
в школьном образовании в сегодняшних странах-членах ЕС за по-
следние 70 лет. Нужно отметить постепенную демократизацию и 
деэлитизацию языкового образования: увеличение числа языков, 
доступных для изучения, и внимания, уделяемого им в школьной 
программе. В 1950-е–1960-е гг. изучение нескольких иностран-
ных языков в школе все еще носило ограниченный характер, од-
нако именно в этот период были заложены основы европейского 
многоязычного образования. Следующий период, охватывающий 
1970-е–1980-е гг., характеризуется вводом в школьную практику язы-
ков меньшинств, использованием коммуникативных методов язы-
кового обучения, установлением общеевропейских целей развития 
языковых навыков; эти изменения стали последствием возросше-
го внимания к правам человека и человеческому капиталу. Разви-
тие языкового образования на следующем этапе, в 1990-е годы, на-
ходилось под влиянием новых технологических процессов, а также 
глобальных политических изменений и демографических проблем: 
появились программы изучения двух иностранных языков и мобиль-
ности школьников. В 2000-х и 2010-х годах происходит осознание 
непропорционально большого веса английского языка в школьном 
образовании. На современном этапе языковое образование в школах 
ЕС направлено на преодоление сложившегося дисбаланса и разви-
тие плюрилингвальных компетенций.

EN ʉɞими ɏосɟɐаɜсɞвами ɫвлɫɪɞсɫP ɷɪɖсɑмɍɟɜɏ fEAo əасɑлɑəиɫgQ ɹиɐɑɜлаəɐɧ fDDogQ Словɑəиɫ 
fCDogQ ɸалɨɞа fBFogQ ɰаəиɫ fBEogQ ɷаɞвиɫ fBAogQ ɷиɞва и ʉсɞоəиɫ fɛо B?ogN
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