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1. Общие положения. 

Настоящие Правила разработаны в соответствии с Положением о курсовой и выпускной квалификационной работе студентов, обучающихся по программам бакалавриата, специалитета и магистратуры в Национальном исследовательском университете «Высшая школа экономики», утвержденным приказом НИУ ВШЭ от 10.07.2015 № 6.18.1-01/1007-02 (далее - «Положение о ВКР»), Положением об итоговой государственной аттестации выпускников Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», утвержденным приказом НИУ ВШЭ от 16.04.2012 № 6.18.1-06/1604-04 (далее – «Положение о ГА») и Образовательным стандартом Федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» по направлению подготовки 46.03.01 «История», утвержденным Ученым советом Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» от 26.12.2014, протокол №10 (далее – «ОС История»).
ВКР является обязательным элементом образовательной программы, формой научно-исследовательской, проектной работы студента; защита ВКР входит в обязательную часть ГИА.

К защите выпускной квалификационной работы допускаются лица, успешно сдавшие все государственные экзамены и представившие в установленный срок выпускную квалификационную работу с отзывом руководителя. Лица, не допущенные к защите выпускной квалификационной работы, отчисляются из НИУ ВШЭ за непрохождение итоговой государственной аттестации.
2. Общие требования к содержанию и объему ВКР.

Выпускная квалификационная работа является оригинальным, самостоятельно написанным текстом исторического исследования, которое должно опираться на эмпирическую базу (архивные изыскания, опубликованные источники), учитывать имеющуюся исследовательскую литературу по избранной теме, содержать собственные наблюдения и содержательные выводы.  

Требования к работе подразделяются на базовые (содержательные) требования к изложению материала и оформлению текста.

Базовые требования к работе предусматривают:
 

·         обоснование выбора темы исследования и постановку проблемы с учетом ознакомления с научной литературой (на русском и иностранных языках) и наличия источниковой базы;

·         формулировку исследовательских задач;

·         обзор литературы по теме работы (как на русском, так и на иностранных языках), носящего аналитический, а не перечислительный характер, и намечающий перспективы исследования;

·         характеристику источников, которая дает представление о приемах работы с ними;

·         анализ исторических источников;

·         знание исторического контекста и владение приемами его реконструкции;

·         логичную и продуманную структуры работы;

·         наличие собственных наблюдений, основанных на проанализированном материале источников, и содержательных выводов, вытекающих из текста исследования.
 

Требования к изложению материала и оформлению научного текста включают в себя:
·         литературный язык, без речевых, орфографических и пунктуационных ошибок;

·        заблаговременное исправление замеченных опечаток;

·         правильное оформление научного аппарата (сносок и библиографии) в соответствии с ГОСТом.
- в библиографии не допускаются «глухие» архивные сноски; при их оформлении должны указываться указание на название архива, фонда, описи (если есть название описи), дела (если есть название дела), документа в деле (если если дело разделено на отдельные документы). Если в архивной сноске используется ссылка на он-лайн ресурсы, указывается дата обращения и действующая на момент обращения ссылка. Ссылки на литературу/источники на языках, не использующих кириллический алфавит должны быть выверены и воспроизведены на языке публикации/хранения.
 
Объем полного текста ВКР на русском языке должен составлять не менее 50 000 и не более 120 000 знаков с пробелами (без приложений).
3. Выбор темы ВКР и научного руководителя
Не позднее 10 ноября студент ОП «История» на 4 курсе согласует тему ВКР с потенциальным научным руководителем через систему LMS и посредством заполнения электронной таблицы (указывается тема на русском и английском языке, ФИО научного руководителя). 
Окончательное закрепление тем ВКР за студентами утверждается приказом директора филиала не позднее 1 декабря. Студент, не подавший заявление о выборе темы ВКР в указанные сроки, считается имеющим академическую задолженность.

Корректировка/уточнение темы ВКР производится не позднее 10 марта текущего учебного года.
ВКР может выполняться в рамках проекта, реализуемого в исследовательском подразделении или в научно-учебной группе. Групповые ВКР не допускаются. В случае выбора студентом проектной ВКР академический руководитель утверждает тему такой ВКР в том же порядке, что и другие темы ВКР
4. Порядок предложения рецензентов и требования к рецензии на ВКР
4. 1. Рецензент основного текста ВКР предлагается научным руководителем и утверждается приказом директора филиала. Научный руководитель должен предоставить фамилию, имя, отчество рецензента, занимаемую должность, научную степень (при наличии) и звание (при наличии) в учебный офис не позднее 15 апреля и подачу собственно рецензии - не позднее 01 июня.
4. 2. Рецензент основного текста не должен иметь аффилиации с НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург. Аффилиация с другими кампусами НИУ ВШЭ допустима
4.3. Предоставление рецензии с подписью рецензента в учебный офис (возможно предоставление электронной копии рецензии) не позднее 01 июня.
4.4. При написании рецензии рецензент должен руководствоваться критериями к ВКР. Рецензия должна содержать характеристику сильных и слабых сторон работы, дать ее критику, оценить ее соответствие квалификационным требованиям к выпускнику бакалаврской программы, Рецензия принимается к сведению ГЭК. 
5. Этапы подготовки ВКР.

Не позднее 10 ноября 2020 года текущего учебного года научный руководитель согласует тему ВКР.
01 марта 2020 года загружается в LMS проект ВКР на английском языке (project proposal)
Не позднее 10 марта 2020 года – корректировка темы ВКР через LMS.
Не позднее 15 мая 2020 года представляется научному руководителю текст ВКР (с копией начальнику ОСУП) на основании которого решается вопрос о допуске работы к защите. 

Не позднее 24 мая 2020 года в LMS должен быть загружен итоговый вариант ВКР с краткой аннотацией на английском языке.
Не позднее 01 июня 2020 года представление рецензии и отзыва научного руководителя на ВКР в учебный офис
6. Порядок проведения защиты выпускной квалификационной работы.

6. 1.
Защита выпускной квалификационной работы проводится в соответствии с утвержденным графиком проведения государственных аттестационных испытаний на заседании экзаменационной комиссии по соответствующему направлению подготовки (специальности). 

6. 2.
Защита начинается с доклада студента по теме выпускной квалификационной работы. На доклад по бакалаврской работе отводится до 10 минут. 

6. 3.
Студент должен свободно изложить основное содержание своей выпускной квалификационной работы. В докладе необходимо обосновать исследовательский вопрос и его связь с историографией, описать источники и методы работы с ними, дать ответ на исследовательский вопрос, который показывает, как были получены основные выводы (не путать с пересказом оглавления работы). В процессе доклада может использоваться презентация работы, подготовленный наглядный графический (таблицы, схемы) или иной материал, иллюстрирующий основные положения работы. Презентация должна соответствовать структуре устного доклада.
6. 4.
После завершения доклада члены экзаменационной комиссии задают студенту вопросы как непосредственно связанные с темой выпускной квалификационной работы, так и близко к ней относящиеся. При ответах на вопросы студент имеет право пользоваться своей работой. 

6. 5.
При защите выпускной квалификационной работы необходимо наличие рецензии и отзыва руководителя.

6. 6.
После окончания обсуждения студенту предоставляется заключительное слово. В своём заключительном слове студент должен ответить на замечания рецензента.

После заключительного слова студента процедура защиты выпускной квалификационной работы считается оконченной.

6. 7.
Решение экзаменационной комиссии об итоговой оценке основывается на оценках:

-
руководителя за качество работы, степень ее соответствия требованиям, предъявляемым к выпускной квалификационной работе (ср. п. 2);

-
рецензента за работу в целом, учитывая степень новизны, практической значимости и обоснованности выводов и рекомендаций, сделанных автором по итогам исследования; 

-
членов экзаменационной комиссии за содержание работы, её защиту, включая доклад, ответы на вопросы и замечания рецензента.

7. Порядок оформления ВКР 

Выпускная квалификационная работа, как правило, имеет следующую структуру:
- титульный лист,
- оглавление;

- введение;

- главы (главы включают параграфы);

- заключение;

- список использованных источников;

- список использованной литературы;

- приложения (при необходимости).

Титульный лист ВКР должен быть оформлен в соответствии с образцом (см. Приложение 2) и содержать название на русском и английском языках, сведения об авторе и научном руководителе.

Оглавление представляет собой составленный в последовательном порядке список всех заголовков разделов работы с указанием страниц, на которых соответствующий раздел начинается. Оглавление должно быть оформлено в соответствии с образцом (см. Приложение 3).

Рекомендуемый шрифт основного текста – Times New Roman, 12 пунктов, заголовков – 14 пунктов. Междустрочный интервал – полуторный. Выравнивание основного текста – по ширине, заголовков – по центру. Поля: левое – 30 мм, правое – 10 мм, верхнее и нижнее – по 25 мм. Страницы должны быть пронумерованы.
Ссылки на использованные литературу и источники оформляются в виде пронумерованных постраничных сносок, расположенных в нижней части каждой страницы. Сноски нумеруются подряд с начала главы (сквозная нумерация). В список источников и литературы могут быть включены лишь те названия, ссылки на которые содержатся в справочном аппарате работы (постраничных сносках).
Любые цитаты, содержащиеся в ВКР, должны заключаться в кавычки и сопровождаться ссылкой на источник. Искажение текста оригинала на русском языке не допускается; перевод цитируемого текста на иностранном языке должен полностью передавать смысл цитируемого высказывания. Если перевод выполнен не автором работы, то необходимо указать авторство.
8. Порядок оценки ВКР.

Итоговая оценка за ВКР выставляется комиссией, назначаемой приказом директора филиала, после защиты, в ходе которой авторы работ в устном выступлении представляют свою работу (поясняют тему работы, излагают исследовательский вопрос, описывают проведенное исследование и его главные результаты) и отвечают на поставленные преподавателями вопросы. 
Научный руководитель представляет в учебный офис образовательной программы свой отзыв о ВКР не позднее 06 июня текущего учебного года. Оценка научного руководителя носит рекомендательный характер, итоговая оценка за ВКР выставляется комиссией. 

Итоговая оценка выставляется комиссией на основании рассмотрения содержания и оформления ВКР в соответствии с указанными в п.2 требованиями, а также оценки за устную защиту. Оценка может быть повышена (или понижена) в зависимости от того, насколько полно и содержательно студент/ка отвечает на все заданные вопросы и критику, насколько свободно студент/ка оперирует материалом своей работы. Повышение оценки может также происходить на основании продемонстрированного в устном выступлении и в дискуссии, исторического и историографического контекста темы ВКР.
Итоговая оценка выставляется комиссией по следующим критериям: 
Критерии оценки ВКР 
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· 10.1 ВКР представляет собой самостоятельное научное исследование.

· 10.2 Тезис и выводы ВКР не являются результатом пересказа историографии, но следуют из авторского исследовательского вопроса, логической последовательности обращения к выбранным источникам и их интерпретации с целью ответить на поставленный вопрос.

· 10.3. Тема и исследовательские задачи ВКР четко сформулированы и обоснованы;
· 10.4. ВКР содержит развернутый аналитический историографический обзор,      
· 10.3.1. выявляющий авторское исследовательское «я» и актуализирующий поставленный в работе исследовательский вопрос в диалоге с актуальной историографией;

· 10.3.2. 

· показывающий актуальное состояние исследований поставленной автором научной проблемы, включая существующие в ее историографии лакуны;

· 10.3.3. выводящий исследование из узкого поля и размещающий его в широком контексте (например, интеллектуальной, социальной или культурной истории).

· 10.5. ВКР содержит развернутый источниковедческий обзор, 

· 10.4.1 формально описывающий и правильно классифицирующий источники работы;

· 10.4.2 обосновывающий выбор источников, которые должны полностью соответствовать теме исследования и его исследовательскому вопросу.

· 10.6 ВКР содержит описание методологии авторской работы с источниками и/ли теоретическую рамку исследования. При этом

· 10.5.1. заявленные метод и теория применяются в работе последовательно;

· 10.5.2. выбранные источники и методы работы с ними позволяют ответить на поставленный вопрос;

· 10.5.3 авторы ВКР понимают ограниченность выбранных источников и предоставленной ими информации.

· 10.7. Автор ВКР рефлексируют над используемыми понятиями, которые служат важным инструментом для формулировки тезиса и интерпретации исторического материала; используемые аналитические понятия оправданы и определяются с опорой на историографическую и теоретическую литературу (ссылка на словарь оценивается как оценка удовлетворительно)
· 10.8 ВКР полностью раскрывает проблему исследования,

· 10.7.1 выполнив все исследовательские задачи;

· 10.7.2 получив и обосновав все выводы и суждения на основании анализа источников.
· 10.9 Заключение подводит итог работы, суммирует ее основные выводы, обосновывает тезис и полностью раскрывает проблему исследования. Представленные в заключении 

· выводы содержательны, вытекают из текста ВКР и претендуют на научную новизну. 

· 10.8 Текст ВКР логичен и хорошо структурирован;      
· 10.9 ВКР написана современным научным языком и не содержит грубых орфографических и пунктуационных ошибок. 

· 10.10 Библиографический аппарат и сноски унифицированы во всем тексте и оформлены в соответствии с требованиями к ВКР (см. приложение).
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· 9.1 Студент/ка четко формулирует и обосновывает тему исследования и обосновывает актуальность поставленного в работе исследовательского вопроса в диалоге с актуальной научной литературой.  
· 9.2 Студент/ка четко формулирует исследовательские задачи

· 9.3 ВКР содержит развернутый аналитический историографический обзор,

· 9.3.1 показывающий состояние исследований научной проблемы, включая существующие лакуны.

· 9.3.2 в котором представлена релевантная исследованию доступная актуальная историография по теме исследования, логически связанная с поставленным исследовательским вопросом.

· 9.4 ВКР содержит развернутый источниковедческий обзор, 

· 9.4.1 в котором источники описаны формально и правильно классифицированы

· 9.4.2 Выбор источников обоснован и полностью соответствует выбранной теме исследования и поставленному исследовательскому вопросу

· 9.5 Студент/ка описывает приемы работы с источниками или теоретическую рамку исследования. 

· 9.5. 1 Заявленный подход последовательно применяется в работе. 

· 9.6 ВКР представляет самостоятельное исследование, в котором соблюден баланс между анализом источников и историографии. 

· 9.6.1 В основной части работе студент/ка активно использует наиболее релевантную для темы историографию. 

· 9.6.2 Студент/ка глубоко анализирует все использованные источники, привлекая соответствующую историографию и используя подходящие аналитические инструменты.

· 9.6.3 Работа содержит большое количество собственных наблюдений, основанных на проанализированном материале 

· 9.6.4 Работа выдает широкую осведомленность о контексте эпохи, которой принадлежат выбранные источники. Студент/ка владеет приемами реконструкции исторического контекста

· Автор ВКР рефлексируют над используемыми понятиями, которые служат важным инструментом для формулировки тезиса и интерпретации исторического материала; используемые аналитические понятия оправданы и определяются с опорой на историографическую и теоретическую литературу (ссылка на словарь оценивается как оценка удовлетворительно).
· 9.7 Проблема исследования полностью раскрыта в ВКР

· 9.7.1 все исследовательские задачи выполнены

· 9.7.2 все выводы и суждения в работе обоснованы, аргументированы и получены на основании анализа источников
· 9.7.3 Заключение суммирует основные выводы работы и обосновывает тезис исследования.  

· 9.8 Работа логична и структурирована и не содержит орфографических и пунктуационных ошибок. 

· 9.9 Работа полностью соответствует нормам академического и литературного языка

· 9.10 Библиографический аппарат и сноски унифицированы во всем тексте и оформлены в соответствии с требованиями ГОСТа. 
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· 8.1 Студент/ка четко формулирует и обосновывает тему исследования и обосновывает актуальность поставленного в работе исследовательского вопроса в диалоге с актуальной научной литературой.  
· 8.2 Студент/ка четко формулирует исследовательские задачи

· 8.3 ВКР содержит развернутый аналитический историографический обзор

· 8.4 ВКР содержит развернутый источниковедческий обзор, 

· 8.4.1 в котором источники описаны формально и правильно классифицированы

· 8.4.2 Выбор источников обоснован и полностью соответствует выбранной теме исследования и поставленному исследовательскому вопросу

· 8.5 Студент/ка описывает приемы работы с источниками или теоретическую рамку исследования. 

· 8.5.1 Описанные приемы в целом применяются в работе

· 8.6 ВКР представляет самостоятельное исследование. 

· 8.6.1 Иногда баланс между анализом источников и историографии не соблюдается. В некоторых местах работа носит более реферативный характер. 

· 8.6.2 В основной части работе студент/ка активно использует наиболее релевантную для темы историографию. 

· 8.6.3 Студент/ка анализирует использованные источники, привлекая соответствующую историографию и используя подходящие аналитические инструменты. 

· 8.6.4 Иногда содержание источников скорее воспроизводится, нежели анализируется. 

· 8.6.5 Работа содержит достаточное количество собственных наблюдений, основанных на проанализированном материале 

· 8.6.6 Студент/ка владеет приемами реконструкции исторического контекста, однако в работе содержатся незначительные фактические ошибки

· Автор ВКР рефлексирует над используемыми понятиями, дает им определение с порой на историографию 
· 8.7 Проблема исследования полностью раскрыта в ВКР, 

· 8.7.1 все исследовательские задачи выполнены

· 8.7.2 Все выводы и суждения в работе обоснованы, аргументированы и получены на основании анализа источников. 
· 8.7.3 Заключение работы не полностью суммирует все находки работы. 

· 8.8 Работа логична и структурирована и не содержит орфографических и пунктуационных ошибок. 

· 8.9 Работа полностью соответствует нормам академического и литературного языка

· 8.10 Библиографический аппарат и сноски унифицированы во всем тексте и оформлены в соответствии с требованиями ГОСТа. 
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· 7.1 Студент/ка четко формулирует и обосновывает тему исследования и актуальность поставленного в работе исследовательского вопроса. 
· 7.2 Студент/ка четко формулирует исследовательские задачи

· 7.3 Историографический обзор недостаточно подробный 

· 7.3.1 Историографический обзор носит реферативный характер. 

· 7.3.2 Некоторая актуальная историография не включена в историографический обзор

· 7.4 Источниковедческий обзор в работе содержит некоторые неточности.

· 7.4.1 Выбор источников полностью соответствует выбранной теме исследования и поставленному исследовательскому вопросу

· 7.4.2 однако недостаточно обоснован

· 7.5 Приемы работы с источниками описаны, 

· 7.5.1 однако не применяются последовательно в работе

· 7.5.2 Выбранный в работе подход или теоретическая рамка не совсем учитывают особенность источников

· 7.6 ВКР представляет самостоятельное исследование. 

· 7.6.1 Однако баланс между анализом источников и историографии не всегда соблюдается. 

· 7.6.2 Местами работа носит более реферативный характер. 

· 7.6.3 Некоторые цитаты из источников имеют иллюстративный характер и не содержат должного анализа

· 7.6.4 В основной части работе студент/ка использует не всю наиболее релевантную для темы историографию. 

· 7.6.5 Студент/ка анализирует использованные источники, привлекая соответствующую историографию

· 7.6.6 Использованные в работе источники проанализированы неравномерно.

· 7.6.7 В некоторых частях работы содержание источников скорее воспроизводится, нежели анализируется.

· 7.6.8 Студент/ка владеет приемами реконструкции исторического контекста, однако в работе содержатся незначительные фактические ошибки

· 7.7 Проблема исследования в целом раскрыта в ВКР

· 7.7.1 исследовательские задачи в целом выполнены

· 7. 7.2 Работа содержит собственные наблюдение, в целом основанные на проанализированном материале. 

· 7.7.3 Однако не все выводы и суждения в работе обоснованы, аргументированы и получены на основании анализа источников
· 7.7.4 Заключение работы не полностью суммирует все находки работы. 

· 7.8 Работа в целом структурирована, однако имеются недостатки в части изложения. 

· 7.8.1 Материал не всегда излагается логично, 

· 7.9 В целом работа соответствует нормам академического и литературного языка

· 7.10 Библиографический аппарат и сноски не всегда унифицированы во всем тексте и не всегда оформлены в соответствии с требованиями ГОСТа. 
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· 6.1 Студент/ка четко формулирует тему исследования, 
· 6.1.1 однако недостаточно обосновывает актуальность поставленного в работе исследовательского вопроса. 
· 6.2 Студент/ка недостаточно ясно формулирует исследовательские задачи

· 6.3 Историографический обзор в работе носит перечислительный характер. 

· 6.3.1 Не вся актуальная историография включена в историографический обзор

· 6.4 Источниковедческий обзор в работе содержит некоторые неточности.

· 6.4.1 Выбор источников полностью соответствует выбранной теме исследования и поставленному исследовательскому вопросу, 

· 6.4.2 однако недостаточно обоснован

· 6.5 Приемы работы с источниками не описаны. 

· 6.5.1 Логика работа с источниками не ясна.  

· 6.6 ВКР представляет самостоятельное исследование. 

· 6.6.1 Однако баланс между анализом источников и историографии нарушен.

· 6.6.2 Работа носит более реферативный характер, нежели исследовательский характер. 

· 6.6.3 Цитаты из источников имеют иллюстративный характер и не содержат должного анализа 

· 6.6.4 В основной части работе студент/ка использует не всю наиболее релевантную для темы историографию. 

· 6.6.5 Студент/ка анализирует использованные источники, не всегда привлекая соответствующую историографию. 

· 6.6.6 Использованные в работе источники проанализированы неравномерно.

· 6.6.7 В некоторых частях работы содержание источников скорее воспроизводится, нежели анализируется. 

· 6.7 Проблема исследования в целом раскрыта в ВКР

· 6.7.1 не все исследовательские задачи выполнены

· 6.7.2 Работа содержит собственные наблюдения, в целом основанные на проанализированном материале. 

· 6.7.3 Однако некоторые выводы и суждения в работе не обоснованы, не аргументированы и не получены на основании анализа источников.
· 6.7.4 Заключение написано достаточно поверхностно. 
· 6.7.5 Исследование мало учитывает исторический контекст за пределами использованных источников. 

· 6.7.6 В работе содержатся незначительные фактические ошибки

· 6.8 Работа недостаточно структурирована, однако имеются недостатки в части изложения. 

· 6.8.1 Материал не всегда излагается логично 

· 6.9 В целом работа соответствует нормам академического и литературного языка

· 6.10 Присутствуют значительные неточности в оформлении библиографического аппарата и сносок с точки зрения ГОСТа.
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· 5.1 Студент/ка недостаточно ясно формулирует тему исследования. 

· 5.1.1 Актуальность исследовательского вопроса не обоснована

· 5.2 Студент/ка недостаточно ясно формулирует исследовательские задачи

· 5.3 Историографический обзор в работе носит перечислительный и поверхностный характер. 

· 5.4 Источниковедческий обзор в работе содержит значительные неточности.

· 5.4.1 Выбор источников соответствует выбранной теме исследования

· 5.4.2 Выбор источников не обоснован 

· 5.5 Приемы работы с источниками не описаны. 

· 5.5.1 Логика работа с источниками не ясна.  

· 5.6 ВКР представляет самостоятельное исследование. 

· 5.6.1 Однако баланс между анализом источников и историографии нарушен.

· 5.6.2 Работа носит преимущественно реферативный характер 

· 5.6.3 В работе очень мало сносок на источник. 

· 5.6.4 Работа основана на воспроизводстве материала источника практически без опоры на историографию 

· 5.6.5 Использованные в работе источники проанализированы поверхностно
· 5.6.6 Содержание источников скорее воспроизводится, нежели анализируется. 

· 5.6.7 Работа содержит мало собственных наблюдений, основанных на проанализированном материале 

· 5.6.8 Исследование мало учитывает исторический контекст за пределами использованных источников. В работе содержатся серьезные фактические ошибки, связанные с темой исследования

· 5.7 Проблема исследования недостаточно раскрыта в ВКР

· 5.7.1 не все исследовательские задачи выполнены

· 5.7.2 Выводы не связаны с поставленным исследовательским вопросом, целям и задачи и практически не основаны на анализе источников
· 5.7.3 Заключение написано поверхностно.

· 5.8 Работа недостаточно структурирована. 

· 5.8.1 Имеются недостатки в части изложения. 

· 5.8.2 Материал не всегда излагается логично.  

· 5.9 Работа не соответствует нормам академического и литературного языка и содержит некоторые непонятные фрагменты. 

· 5.10 Присутствуют значительные неточности в оформлении библиографического аппарата и сносок с точки зрения ГОСТа.
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· 4.1 Студент/ка недостаточно ясно формулирует тему исследования. 

· 4.1.1 Актуальность исследовательского вопроса не обоснована

· 4.2 Студент/ка недостаточно ясно формулирует исследовательские задачи

· 4.3 Историографический обзор в работе носит перечислительный и поверхностный характер. 

· 4.4 Источниковедческий обзор в работе содержит значительные неточности.

· 4.4.1 Выбор источников соответствует выбранной теме исследования

· 4.4.2 Выбор источников не обоснован 

· 4.5 Приемы работы с источниками не описаны. 

· 4.5.1 Логика работа с источниками не ясна.  

· 4.6 ВКР представляет самостоятельное исследование. 

· 4.6.1 Однако баланс между анализом источников и историографии нарушен.

· 4.6.2 Работа носит реферативный характер 

· 4.6.3 В работе очень мало сносок на источник. 

· 4.6.4 Работа основана на воспроизводстве материала источника практически без опоры на историографию 

· 4.6.5 Использованные в работе источники проанализированы поверхностно.

· 4.6.6 Содержание источников скорее воспроизводится, нежели анализируется. 

· 4.6.7 Работа содержит мало собственных наблюдений, основанных на проанализированном материале 

· 4.6.8 Исследование мало учитывает исторический контекст за пределами использованных источников. 

· 4.6.9 В работе содержатся серьезные фактические ошибки, связанные с темой исследования

· 4.7 Работа описательна. Работе не хватает проблематизации. 

· 4.8 Проблема исследования недостаточно раскрыта в ВКР

· 4.8.1 не все исследовательские задачи выполнены

· 4.8.2 Выводы работы не основаны на анализе источников и воспроизводят основные историографические позиции 

· 4.8.3 Выводы не связаны с поставленным исследовательским вопросом, целями и задачами 

· 4.8.4 Заключение написано поверхностно
· 4.9 Работа недостаточно структурирована. 

· 4.9.1 Имеются недостатки в части изложения. 

· 4.9.2 Материал не всегда излагается логично.  

· 4.10 Работа не соответствует нормам академического и литературного языка и содержит некоторые непонятные фрагменты. 

· 4.11 Библиографический аппарат и сноски в работе не оформлены в соответствии с требованиями ГОСТа.
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· 3.1 ВКР не является самостоятельным научным исследованием, а представляет собой историографический реферат;
· 3.2. ВКР не содержит четко сформулированного исследовательского вопроса; 
· 3.3 ВКР не содержит историографического и источниковедческого обзоров;
· 3.4. ВКР не хватает проблематизации;

· 3.5 ВКР содержит большой процент некорректных заимствований
· 3.6 Тема ВКР не раскрыта
· 3.7. 
· Исследовательская работа не соответствует заявленной теме


· 3.8 Объем работы не соответствует положенному
· 3.9 ВКР не соответствует нормам современного научного языка;

· 3.10 Библиографический аппарат и сноски в работе не оформлены в соответствии с требованиями к ВКР (см. приложение 1).
Критерии оценки защиты ВКР
· 10

· 10.1 Студенты четко и ясно представили ВКР в отведенное на это время, 
· 10.1.1 обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией;
· 10.1.2 описав использованные в работе источники;
· 10.1.3 сообщив основные выводы.
· 10.2 Студенты уверенно и исчерпывающе ответили на все замечания рецензентов.
· 10.3 Студенты уверенно и исчерпывающе ответили на все вопросы комиссии, 
· свободно оперируя материалом работы и 
· продемонстрировав глубокое знание ее контекста.  
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· 9.1 Студенты четко и ясно представили ВКР в отведенное на это время,
· 9.1.1 обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией; 
· 9.1.2 описав использованные в работе источники;
· 9.1.3 сообщив основные выводы.
· 9.2 Студенты уверенно и исчерпывающе ответили на все замечания рецензентов.
· 9.3 Студенты в целом ответили на все вопросы комиссии, свободно оперируя материалом работы и продемонстрировав глубокое знание ее контекста.
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· 8.1 Студенты четко и ясно представили ВКР в отведенное на это время,
· 8.1.1 обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией; 
· 8.1.2 описав использованные в работе источники;
· 8.1.3 сообщив основные выводы.
· 8.2 Студенты в целом ответили на все замечания рецензентов;
· 8.3 Студенты в целом ответили на все вопросы комиссии, свободно оперируя материалом работы и продемонстрировав глубокое знание ее контекста.
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· 7.1 Студенты четко и относительно ясно представили ВКР в отведенное на это время,
· 7.1.1 обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией;
· 7.1.2 описав использованные в работе источники;
· 7.1.3 сообщив не все основные выводы.
· 7.2 Студенты ответили не на все на замечания рецензентов.
· 7.3 Студенты ответили не на все вопросы комиссии, 

· не совсем свободно оперируя материалами работы, 

· затрудняясь с ответом на вопросы, связанные с ее более широким контекстом. 

6
· 6.1 Студенты представили ВКР, не уложившись в отведенное для этого время,
· 6.1.1 обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией; 
· 6.1.2 описав использованные в работе источники;
· 6.1.3 сообщив не все основные выводы.
· 6.2 Студенты не ответили на замечания рецензентов;
· 6.3 Студенты неуверенно ответили на вопросы комиссии, не совсем свободно оперируя материалами работы, затрудняясь с ответом на вопросы, связанные с ее более широким контекстом.
· 5

· 5.1 
·  Студенты представили ВКР, не уложившись в отведенное для этого время:
· 5.1.1 не обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией;
· 5.1.2 не описав использованные в работе источники;
· 5.1.3 
· не представив основные выводы.
· 5.2 Студенты не ответили на большинство замечаний рецензентов;
· 5.3 Студенты не ответили на большинство вопросов комиссии, не совсем свободно оперировали материалами своей работы, затруднялись с ответами на вопросы, связанные с широким контекстом работы, только 
· удовлетворительно демонстрируя, каким образом они работали с источниками, и как получили свои выводы.
4
· 4.1 Студенты представили ВКР, не уложившись в отведенное для этого время:
· 4.1.1 не обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией;
· 4.1.2 не описав использованные в работе источники;
· 4.1.3 не представив основные выводы.
· 4.2 Студенты не ответили на большинство замечаний рецензентов;
· 4.3 Студенты не ответили по существу на большинство вопросов комиссии, не совсем свободно оперировали материалами своей работы, затруднялись с ответами на вопросы, связанные с широким контекстом работы, только удовлетворительно демонстрируя, каким образом они работали с источниками, и как получили свои выводы.
Неудовлетворительная оценка ( 1 – 3) ставится в следующих случаях
· 3.1 представили ВКР, не уложившись в отведенное для этого время;
· 3.1.1 не обосновав выбор исследовательского вопроса и его связь с историографией;
· 3.1.2 не описав использованные в работе источники;
· 3.1.3 не представив основные выводы.
· 3.2 Студенты не ответили ни на одно замечание рецензентов;

· 3.3 Студенты не ответили ни на один вопрос комиссии, не продемонстрировали знание материала своей курсовой работы, не ответив на вопросы, связанные с более широким контекстом работы, а также не объяснив, каким образом они работали с источниками и как получили свои выводы
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Project Proposal

1) Cover Page  
2) Abstract is a 250-300-word text that briefly and clearly articulates major goals, methods and contents of a research. 

3) Contents (provisional contents of your future MA project)
4) Introduction is normally a 300-500-word section which defines your topic, its relevance and research potential. 
5) Main part (1000–1200 words) discusses research questions, methods, sources, etc. A proposal should include a literature review and a preliminary analysis of primary sources. Research design should be clear, and the mechanics of your scholarly thinking should be transparent. 

6) Synopsis of each proposed chapter (around 500 words for each chapter). 

7) Conclusion presents some preliminary or anticipated results. 
8) Bibliography formatted according to Chicago Manual of Style, 16th edition

9) Appendices such as illustrations, graphs, etc.
Formatting: 

· Times New Roman, 12

· Double spacing
· Notes and bibliography style Chicago Manual of Style, 16th edition (https://www.chicagomanualofstyle.org/16/contents.html)
· Library of Congress Transliteration System 
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