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В статье зав. кафедрой гражданского 

права СПбГЭУ, доцента кафедры гражданского 

права и процесса ВШЭ-СПб Н. Иванова 

исследуются проблемы толкования 

и применения норм о праве субъектов 

авторских и смежных прав на вознаграждение 

(ст. 1245, 1263 и 1326 ГК РФ). Определяется 

место данного права в современной системе 

интеллектуальных прав, рассматривается 

вопрос о допустимости перехода права 

на вознаграждение к третьим лицам, 

анализируются способы защиты права.

The article by N. Ivanov, head of Civil Law chair 

at the St.-Petersburg State University, assistant 

professor at the Higher State School of Economics, 

St.-Petersburg, presents a research on interpretation 

and usage of the right of subjects of copyright 

and allied rights for remuneration (Articles 1245, 

1263 and 1326 of the Civil Code of the Russian 

Federation). The author defi nes the position of this 

right in the contemporary system of intellectual 

rights and clarifi es whether rights for remuneration 

can be transferred to third parties. He also analyzes 

the methods of protecting the right in question.

Право на вознаграждение 
в системе авторских 
и смежных прав

Ключевые слова: 

интеллектуальные права, исключительное 

право, иные интеллектуальные права, право 

на вознаграждение, ограничение исключительного 

права, оборотоспособность интеллектуальных 

прав, защита интеллектуальных прав.

Keywords: 

intellectual rights, exclusive right, other intellectual 

rights, right for remuneration, limitation of exclusive 

right, transferability of intellectual rights, protection 

of intellectual rights.
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С введением в  действие части четвертой Граждан-

ского кодекса РФ [1] (далее  – ГК  РФ) субъективные 

права на  результаты интеллектуальной деятель-

ности и  приравненные к  ним объекты обрели но-

вое название, изменилось содержание некоторых 

прав, а также изменилась их система в целом. Вме-

сто общепринятого для обозначения гражданских 

прав данного вида термина «интеллектуальная соб-

ственность» в законе был закреплен термин «интел-

лектуальные права». В институтах авторского права 

и смежных прав на смену исключительным имуще-

ственным правам, предоставлявшим их обладателю 

юридическую монополию на  использование объ-

екта конкретными способами, пришла конструкция 

единого и всеобъемлющего исключительного права. 

Вопреки традиционному делению прав интеллекту-

альной собственности на имущественные и личные 

неимущественные появилось деление данных прав 

на  три группы: исключительное право, личные не-

имущественные и иные права. 

В настоящей статье рассмотрен один из  вопросов, 

имеющих непосредственное отношение к  указан-

ным изменениям, и до сих пор не получивший одно-

значного решения ни в законодательстве, ни в пра-

воприменительной практике. Речь пойдет о  праве 

на вознаграждение субъектов авторских и смежных 

прав, предусмотренном отдельными нормами части 

четвертой ГК  РФ, в  контексте закрепленной в  дей-

ствующем законодательстве системы интеллекту-

альных прав. 

Достаточно проблемной для толкования и примене-

ния норм является новая, третья группа интеллекту-

альных прав – «иные» права. Перечень иных интел-

лектуальных прав сформулирован в  ст. 1226  ГК  РФ 

неисчерпывающим образом: к  ним отнесены право 

доступа и  право следования, а  также другие пра-

ва, предусмотренные специальными нормами. 

Так, в силу п. 3 ст. 1255 ГК РФ к иным правам отно-

сятся право на вознаграждение за служебное произ-

ведение и право на отзыв. Согласно п. 3 ст. 1345 ГК РФ 

к иным правам относятся право на получение патен-

та, а  также право на  вознаграждение за  служебное 

изобретение, полезную модель или промышленный 

образец. Исходя из п. 2 ст. 1408 ГК РФ иными правами 

признаны право на  получение патента на  селекци-

онное достижение, право на  наименование селек-

ционного достижения и право на вознаграждение 

за  служебное селекционное достижение. Наконец, 

в п. 2 ст. 1449 ГК РФ предусмотрено право на возна-

граждение за служебную топологию интегральной 

микросхемы. Более в действующем законодательстве 

непосредственного упоминания об «иных» интеллек-

туальных правах не содержится.

Нетрудно заметить, что в группу «иных прав» вклю-

чены права, не  отвечающие, по  мнению законода-

теля, признакам исключительного права и  личных 

неимущественных прав. Образованная, в сущно-

сти, по  остаточному принципу, данная группа прав 

не  подчиняется и  не может подчиняться общим 

«объединяющим» нормам, поскольку образующие 

ее права разнородны. В группу «иные права» опре-

делены права как тесно связанные с  личностью 

(право на отзыв), так и не имеющие такой связи (пра-

во на получение патента); носящие имущественный 

(право следования) и неимущественный (право до-

ступа) характер. 

Особый интерес представляют правовые конструк-

ции, закрепленные в ст. 1245, п. 3 ст. 1263 и ст. 1326 

ГК РФ. В соответствии с п. 1 ст. 1245 ГК РФ авторам, ис-

полнителям, изготовителям фонограмм и  аудио-

визуальных произведений принадлежит право 

на вознаграждение за свободное воспроизведение 

фонограмм и аудиовизуальных произведений ис-

ключительно в личных целях. Согласно п. 3 ст. 1263 

ГК РФ при публичном исполнении либо сообщении 

в  эфир или по  кабелю, в  том числе путем ретран-

сляции, аудиовизуального произведения авторы 

музыкального произведения (с текстом или без 

текста), использованного в  аудиовизуальном про-

изведении, сохраняют право на вознаграждение 

за  указанные виды использования их  музыкального 

В группу «иных прав» включены 

права, не отвечающие, по мнению 

законодателя, признакам 

исключительного права и личных 

неимущественных прав. Образованная, 

в сущности, по остаточному принципу, 

данная группа прав не подчиняется 

и не может подчиняться общим 

«объединяющим» нормам, поскольку 

образующие ее права разнородны
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произведения. В силу п. 1 ст. 1326 ГК РФ публичное 

исполнение фонограммы, опубликованной в ком-

мерческих целях, а также ее сообщение в эфир или 

по кабелю допускается без разрешения обладателя 

исключительного права на  фонограмму и  облада-

теля исключительного права на  зафиксированное 

в  этой фонограмме исполнение, но  с  выплатой 

им вознаграждения.

Указанные нормы предоставляют определенным 

субъектам (авторам, исполнителям, изготовителям 

фонограмм) право на  получение вознаграждения 

за  использование объектов авторских или смеж-

ных прав соответствующими способами. Данные 

права при этом прямо не  отнесены законодателем 

к категории «иных», в связи с чем возникает вопрос 

об  их месте в  предусмотренной действующим за-

конодательством системе интеллектуальных прав. 

Решение этого вопроса имеет не  только юриди-

ко-техническое значение, но и достаточно важные 

практические последствия. В частности, от него за-

висит определение допустимости и  порядка пере-

хода права на  вознаграждение к  третьим лицам, 

применимости в  случае нарушения данного права 

тех или иных специальных способов защиты, пред-

усмотренных нормами части четвертой ГК РФ.

С теоретической точки зрения возможны, как ми-

нимум, два подхода к  определению места права 

на вознаграждение, предусмотренного ст. 1245, 

1263 и  1326 ГК  РФ, в  системе интеллектуальных 

прав. Во-первых, несмотря на  отсутствие прямого 

указания в законе, данное право может быть отнесе-

но к категории иных интеллектуальных прав наряду, 

например, с  правом автора служебного результата 

интеллектуальной деятельности на  вознагражде-

ние, а также с правом следования. По своему содер-

жанию рассматриваемое право мало чем отлича-

ется от указанных прав, прямо названных в законе 

«иными». В обоих случаях обладатель права имеет 

возможность требовать выплаты вознаграждения 

за  использование объекта авторских или смежных 

прав, при этом он не вправе разрешать или запре-

щать использование объекта. 

Второй подход предполагает отрицание за  правом 

на  вознаграждение самостоятельного значения 

и отнесение его к одному из правомочий, входящих 

в  состав исключительного права. При такой интер-

претации следует исходить из  того, что в  ст. 1245, 

1263 и  1326 ГК  РФ закреплено не  самостоятельное 

субъективное право, а  одно из  правомочий, вхо-

дящих в  состав исключительного права. Выделе-

ние указанного правомочия обусловлено самой 

конструкцией ограничения исключительного пра-

ва – случаями платного свободного использования 

объектов авторских и  смежных прав, при которых 

объект может быть использован без согласия об-

ладателя исключительного права, но  с  обязатель-

ной выплатой ему вознаграждения. Вероятно этот 

подход намеревались выразить высшие судебные 

инстанции в  п. 10.1 Постановления Пленума Вер-

ховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 26 марта 2009 г. № 5/29 «О некоторых во-

просах, возникших в связи с введением в действие 

части четвертой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» [2] (далее  – Постановление Пленумов 

ВС и  ВАС № 5/29, Постановление). Но сделали они 

это не  очень определенно, ограничившись крат-

ким указанием на то, что «по смыслу положений п. 5 

ст. 1229 ГК РФ право на вознаграждение входит в со-

став исключительного права». Причем следующее 

разъяснение, содержащееся в  п. 10.2 Постановле-

ния, является еще менее определенным и во многом 

противоречивым. В нем указывается, что «в случаях, 

установленных положениями части четвертой 

ГК  РФ, право на  вознаграждение сохраняется у  ав-

тора, исполнителя, изготовителя фонограммы 

и  тогда, когда исключительное право ему не  при-

надлежит, а  равно у  обладателя исключительного 

права, если оно существенно ограничено (например, 

статьи 1245, 1263, 1326 Кодекса)». Не совсем ясно, 

о  каких случаях, в  которых право на  вознагражде-

ние, несмотря на  переход исключительного права 

к другому лицу, сохраняется за автором, исполните-

лем, изготовителем фонограммы, идет речь, если тут 

же следует оговорка, что в случаях, предусмотрен-

ных ст. 1245, 1263 и  1326 ГК  РФ, данное право со-

храняется за  обладателем исключительного права. 

К  сожалению, само разъяснение судебных инстан-

ций требует дополнительных разъяснений.

Представляется, что к определению места права 

на  вознаграждение в  действующей системе ин-

теллектуальных прав целесообразно подходить 

не в целом и единообразно, а в частности и диффе-

ренцированно, последовательно проанализировав 

каждую из  трех рассматриваемых нормативных 
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конструкций. При этом в  качестве основного кри-

терия решения данного вопроса, на  наш взгляд, 

следует использовать особенности нормативной 

конструкции, в рамках которой данное право пред-

усмотрено. Если право на вознаграждение выступа-

ет элементом института ограничения исключитель-

ного права, то оно не должно рассматриваться как 

самостоятельное право, существующее отдельно 

от  исключительного права. Если же  норма, закре-

пляющая за  субъектом данное право, не  является 

частью института ограничения исключительного 

права, данное право следует рассматривать как 

самостоятельное, не  охватываемое содержанием 

исключительного права, не относящееся к личным 

неимущественным правам и, следовательно, явля-

ющееся «иным» интеллектуальным правом.

В первую очередь обратимся к праву на вознаграж-

дение, предусмотренному ст. 1245 ГК  РФ. По смыс-

лу п. 1 ст. 1245 ГК  РФ допускается воспроизведе-

ние аудиовизуальных произведений и  фонограмм 

в  личных целях без согласия авторов, исполните-

лей, изготовителей аудиовизуальных произведений 

и  фонограмм, но  с  обязательной выплатой указан-

ным лицам вознаграждения в  пропорциях, указан-

ных в  п. 3 ст. 1245 ГК  РФ. Сорок процентов суммы 

вознаграждения причитается авторам аудиовизу-

ального произведения или музыкального произве-

дения, зафиксированного в  фонограмме; тридцать 

процентов – исполнителям, исполнение которых за-

фиксировано в аудиовизуальном произведении или 

фонограмме; тридцать процентов  – изготовителю 

аудиовизуального произведения или фонограммы. 

Из данных норм следует, что для изготовителей 

аудиовизуальных произведений и  фонограмм, 

а также для авторов и исполнителей, результат де-

ятельности которых (произведение и  исполнение) 

зафиксирован в  фонограмме, нормы указанной 

статьи являются частью института ограничения 

исключительного права, общие положения о кото-

рых содержатся в п. 5 ст. 1229 ГК РФ. Изготовитель 

фильма или фонограммы, автор музыкального 

произведения и  исполнитель, являясь, по  общему 

© istockphoto.com/Tailex
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правилу, обладателем исключительного права на со-

ответствующий объект (ст. 1270, 1317, п. 4 ст. 1263, 

ст. 1323 ГК РФ), не вправе в силу положений ст. 1245 

ГК  РФ разрешать или запрещать его воспроизведе-

ние в  личных целях, но  вправе требовать выплаты 

вознаграждения за такое воспроизведение. Соответ-

ственно право на  вознаграждение, принадлежащее 

данным субъектам в размере сорока и тридцати про-

центов от общей суммы, собранной с производите-

ля или импортера оборудования или материальных 

носителей, не  является каким-либо самостоятель-

ным интеллектуальным правом, а представляет со-

бой правомочие, входящее в состав исключительно-

го права. 

Являясь частью имущественного оборотоспособно-

го права, данное правомочие не должно считаться 

неразрывно связанным с  личностью изготовителя 

аудиовизуального произведения или фонограммы, 

автора или исполнителя, и, следовательно, оно мо-

жет переходить к другим лицам по различным осно-

ваниям. Прежде всего, оно может перейти к другому 

лицу в составе исключительного права на соответ-

ствующий объект – аудиовизуальное произведение, 

фонограмму, а  также музыкальное произведение 

или исполнение, зафиксированные на  фонограм-

ме. Такой переход возможен, в частности, на осно-

вании договора об  отчуждении исключительного 

права, в порядке наследования или реорганизации 

правообладателя – юридического лица. Кроме того, 

представляется, что возможна передача данного 

правомочия другому лицу отдельно от  исключи-

тельного права. По своему содержанию правомо-

чие на  получение вознаграждения представляет 

собой требование правообладателя (кредитора) 

к  лицу, осуществляющему производство или им-

порт специального оборудования или материаль-

ных носителей (должнику) о  выплате в  качестве 

вознаграждения денежной суммы, размер которой 

определяется согласно нормативно установленным 

правилам [3]. Являясь денежным требованием, дан-

ное правомочие может быть передано обладателем 

исключительного права другому лицу по правилам 

уступки существующего или будущего требова-

ния (ст. 388, 388.1 ГК РФ). В результате совершения 

данной сделки исключительное право в  полном 

объеме, за вычетом права требовать вознагражде-

ния за  воспроизведение фильма или фонограммы 

в  личных целях, по-прежнему будет принадлежать 

его обладателю и может быть им передано другому 

лицу с учетом данного ограничения. 

С теоретической точки зрения мы не видим каких-

либо серьезных препятствий для данного вывода. 

Однако следует отметить, что в  условиях закре-

пленной в  действующем законодательстве кон-

струкции единого и  неделимого исключительного 

права вывод об  оборотоспособности правомочия 

на  вознаграждения может обосновываться лишь 

de lega ferenda. По смыслу действующего законода-

тельства исключительное право может быть пере-

дано (отчуждено) только в целом, включая все пра-

вомочия, входящие в  его состав. Следовательно, 

сделка по уступке правомочия на вознаграждение 

отдельно от  исключительного права может быть 

признана не  соответствующей закону и, как след-

ствие, недействительной (п. 1 ст. 168 ГК РФ). Более 

того, подобная сделка может быть квалифицирова-

на как противоречащая существу законодательно-

го регулирования, что согласно п.74 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от  23 июня 2015 г. 

№ 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации»1 влечет ее ничтожность. 

Иначе, на  наш взгляд, следует квалифицировать 

право на вознаграждение, закрепленное в ст. 1245 

ГК  РФ за  авторами аудиовизуальных произведе-

ний и  артистами-исполнителями, участвовавшими 

в  создании указанных произведений. Поскольку 

Исключительное право может 

быть передано (отчуждено) только 

в целом, включая все правомочия, 

входящие в его состав. Следовательно, 

сделка по уступке правомочия 

на вознаграждение отдельно 

от исключительного права может быть 

признана не соответствующей закону 

и, как следствие, недействительной 

1 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015, № 8.
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данные лица по  общему правилу не  являются об-

ладателями исключительного права на  аудиовизу-

альное произведение, а принадлежащие им исклю-

чительные права на  результаты своей творческой 

деятельности, вошедшие составной частью в аудио-

визуальное произведение с их согласия, не распро-

страняются на случаи использования аудиовизуаль-

ного произведения в целом, к ним в данном случае 

конструкция ограничения исключительного права 

неприменима. Право на  вознаграждение, принад-

лежащее данным лицам, имеет самостоятельное 

значение и  содержание, отличное от  содержания 

исключительного права изготовителя аудиовизу-

ального произведения. В условиях действующей 

системы интеллектуальных прав его следует от-

нести к  категории иных прав. Соответственно при 

переходе исключительного права на аудиовизуаль-

ное произведение к другому лицу рассматриваемое 

право сохраняется за  авторами и  исполнителями 

аудиовизуального произведения. В то  же время, 

принимая во внимание природу и содержание дан-

ного права, которое представляет собой денежное 

требование автора (исполнителя) к производителю 

или импортеру специального оборудования или 

материальных носителей, следует прийти к выводу, 

что действующее законодательство не  препятствует 

передаче данного права другому лицу по  прави-

лам уступки существующего или будущего тре-

бования (ст. 388, 388.1 ГК РФ). Данный вывод нам 

также представляется соответствующим действу-

ющему законодательству и не противоречащим 

каким-либо разъяснениям или правовым позициям 

высших судебных инстанций.

Вывод об  оборотоспособности права на  возна-

граждение, предусмотренного ст. 1245 ГК  РФ, под-

тверждается также разъяснением, содержащимся 

в  п. 84 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

«О  судебной практике по  делам о  наследовании» 

от  29  мая 2012 г. № 9 [4] (далее  – Постановление 

Пленума ВС № 9), в соответствии с которым данное 

право переходит по наследству.

Отнесение права на  вознаграждение к  правомо-

чию, входящему в состав исключительного права 

либо к  самостоятельному «иному» праву влияет 

не  только на  решение вопроса о  допустимости 

и порядке перехода данного права к другим лицам, 

но  и  на  определение круга способов защиты дан-

ного права в  случае его нарушения. Как известно, 

согласно действующему законодательству нару-

шенное исключительное право может быть защи-

щено более широким спектром способов граждан-

ско-правовой защиты, нежели нарушенное личное 

неимущественное или «иное» право (ст. 1251–1253 

ГК  РФ). Это, в  частности, означает, что такой спо-

соб защиты исключительного права, как взыскание 

компенсации в  установленных законом пределах 

(ст. 1301, 1311 ГК РФ), применим в случае невыплаты 

вознаграждения, предусмотренного ст. 1245 ГК  РФ, 

в  пользу обладателей исключительного права 

на  аудиовизуальное произведение, фонограмму, 

а также музыкальное произведение и исполнение, 

зафиксированные в  фонограмме. Невыплата воз-

награждения в пользу указанных лиц представляет 

собой нарушение принадлежащего им исключитель-

ного права, следовательно, последствием данного 

нарушения может стать предъявление и удовлет-

ворение требования о выплате компенсации. Если 

же  вознаграждение по  правилам ст. 1245 ГК  РФ 

не  выплачено авторам или артистам  – исполнителям 

© istockphoto.com/BigMagJoe
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аудиовизуального произведения, взыскание ком-

пенсации как способ защиты в данном случае при-

меняться не  должен, поскольку имеет место факт 

нарушения «иного» права, а не исключительного. 

Автор или исполнитель вправе предъявить требова-

ния об исполнении обязанности по выплате возна-

граждения в натуре, о взыскании процентов за не-

правомерное пользование чужими денежными 

средствами по ст. 395 ГК РФ и возмещении убытков 

в части, не покрытой процентами.

Данные выводы о  круге способов защиты права 

на  вознаграждение основываются на  систематиче-

ском толковании норм ГК  РФ, а  также на  выводах, 

сделанных выше, относительно места права на  воз-

награждение, предусмотренного ст. 1245 ГК  РФ, 

в действующей системе интеллектуальных прав. С те-

оретической точки зрения, на наш взгляд, закреплен-

ные в ст. 1245 ГК РФ правомочие на вознаграждение, 

входящее в  состав исключительного права, и  право 

на вознаграждение, признаваемое самостоятельным, 

должны защищаться на равных началах посредством 

применения одинакового арсенала способов защи-

ты. Однако на данный момент это едва ли возможно 

в  связи с  дифференцированным подходом законо-

дателя к  способам защиты исключительного права 

и иных интеллектуальных прав. Без пересмотра дан-

ного подхода тождественные по содержанию право-

вые возможности на  получение вознаграждения 

подчиняются различным правилам о способах их за-

щиты, что едва ли обоснованно.

Далее обратимся к  праву на  вознаграждение, при-

надлежащему в силу п. 3 ст. 1263 ГК РФ авторам му-

зыкальных произведений с текстом и без текста, 

вошедших составной частью в  аудиовизуальное 

произведение. При каждом случае публичного ис-

полнения, сообщения в эфир или по кабелю аудио-

визуального произведения автор музыкального 

произведения, включенного в  аудиовизуальное 

произведение, вправе требовать от  пользователя 

(владельца кинотеатра, вещательной организации) 

выплаты вознаграждения, размер которого опреде-

ляется нормативно с  учетом ставок, утвержденных 

© istockphoto.com/DragonImages
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аккредитованной организацией по управлению 

авторскими и смежными правами на коллективной 

основе2. 

Оставляя за  скобками вопросы целесообразности 

закрепления данного права в  действующем зако-

нодательстве [7], а  также практические проблемы 

его реализации и защиты [8, c. 68–69], остановимся 

на  том, что нас, прежде всего, интересует в  рам-

ках данного исследования  – месте данного права 

в системе интеллектуальных прав, а также вопросе 

о его оборотоспособности и защиты. 

Законодатель не  отнес рассматриваемое право 

ни  к  одной из  предусмотренных им  групп интел-

лектуальных прав. В литературе было высказано 

мнение, что данное право входит в состав исклю-

чительного права на  аудиовизуальное произве-

дение, являясь одним из  его правомочий [9; 16]. 

Так,  в  Заключении Исследовательского центра 

частного права отмечено, что «указание на сохра-

нение какой-либо части (права на  вознагражде-

ние), несмотря на  переход права (исключитель-

ного права) к  другому лицу, означает, что такая 

часть входит в  такое право как в  целое… раз 

право на вознаграждение может сохраняться при 

ограничении исключительного права, то  такое 

право на  вознаграждение не  может быть не  чем 

иным, как одним из  элементов соответствую-

щего исключительного права, одним из  входящих 

в его состав правомочий». 

С подобным толкованием положений ст. 1263 ГК РФ, 

которое уже подвергалось критике на  страницах 

юридической литературы [10], трудно согласиться. 

Право композитора на  вознаграждение не  может 

рассматриваться в  качестве одного из  правомочий, 

входящих в состав исключительного права на аудио-

визуальное произведение, поскольку объектом 

данного права является именно музыкальное про-

изведение, вошедшее в  состав аудиовизуального 

произведения, но не само аудиовизуальное произве-

дение. На наш взгляд, из норм ст. 1263 ГК РФ следует, 

что  право на  вознаграждение является самостоя-

тельным и дополнительным по отношению к исклю-

чительному праву на  музыкальное произведение 

правом: оно возникает и существует наряду с исклю-

чительным правом на  музыкальное произведение, 

дополняет его и  распространяется на  случаи ис-

пользования музыкального произведения в составе 

аудиовизуального произведения. Распорядившись 

исключительным правом на  музыкальное произ-

ведение при заключении договора с  изготовителем 

аудиовизуального произведения и, как правило, по-

лучив за предоставленное право согласованное воз-

награждение, композитор, тем  не  менее, сохраняет 

право на получение дополнительного вознагражде-

ния от  конечных пользователей аудиовизуального 

произведения. Данное право не охватывается право-

мочием на  вознаграждение, входящим в  состав ис-

ключительного права на музыкальное произведение, 

и имеет самостоятельное значение. 

Таким образом, следует прийти к выводу, что право 

композитора на вознаграждение на использование 

его произведения в составе аудиовизуального про-

изведения посредством публичного исполнения, 

сообщения в  эфир и  по кабелю относится к  кате-

гории «иных» интеллектуальных прав, хотя прямо 

в законе оно таковым и не названо.

Как и уже рассмотренные правомочие и право, закре-

пленные в ст. 1245 ГК РФ за авторами, исполнителями, 

изготовителем фильма и фонограммы, рассматрива-

емое право композитора имеет обязательственно-

правовую природу и  представляет собой денежное 

требование его обладателя (кредитора) к  пользова-

телю (должнику). В связи с этим представляется, что 

рассматриваемое право может быть передано дру-

гому лицу по правилам уступки существующего или 

будущего требования (ст. 388, 388.1 ГК РФ). 

Следует отметить, что на  практике рассматриваемое 

право нечасто уступается другим лицам, поскольку 

традиционно многими специалистами оно рассматри-

вается как неотчуждаемое [10; 11]. Так, Э.П. Гаврилов 

2 См. п. 24 Раздела 1 Приложения № 1 к Постановлению Правительства РФ «О минимальных ставках авторского вознаграждения за не-

которые виды использования произведений литературы и искусства» от 21 марта 1994 г. № 218 [5]; Приложение № 13 к Положению 

о ставках авторского вознаграждения за публичное исполнение обнародованных музыкальных произведений (с текстом или без тек-

ста), отрывков музыкально-драматических и иных произведений [6].
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считает, что «при создании аудиовизуального произ-

ведения (кинофильма и т.п.) практически невозмож-

но определить масштабы, в которых оно будет 

использовано, в частности, насколько аудиовизу-

альное произведение будет востребовано в  прокате 

и на телевидении. В связи с этим за композитором 

законодательно закреплено неотчуждаемое (при жиз-

ни композитора) право на получение определенных 

процентных отчислений от  использования аудиови-

зуального произведения». Представляется, что при соз-

дании большинства произведений (а не только аудио-

визуальных) крайне затруднительно определить, 

будет ли оно востребовано аудиторией, и если да, 

то в каких масштабах. Данным обстоятельством вряд 

ли может быть обоснован вывод о личном характере 

рассматриваемого права композитора. 

В более ранней публикации Э.П. Гаврилов в  каче-

стве аргумента в  пользу данной точки зрения ис-

пользовал опыт правового регулирования ряда 

европейских стран, в которых за автором как эко-

номически слабой стороной закреплены несколько 

личных (неотчуждаемых при жизни) имуществен-

ных прав, в том числе аналогичное право компози-

тора на вознаграждение [12]. На наш взгляд, данный 

опыт, безусловно, заслуживает внимания и  может 

быть учтен de lega ferenda. В то же время представ-

ляется, что действующее российское законодатель-

ство не дает оснований для вывода о личном харак-

тере рассматриваемого права.

К выводу о  неотчуждаемости права композито-

ра на  вознаграждение, казалось бы, подталкивает 

разъяснение, содержащееся в п. 10.4 Постановле-

ния Пленумов ВС и ВАС № 5/29, согласно которому 

«даже если исключительное право на соответству-

ющее музыкальное произведение в  целом принад-

лежит другому лицу, право на  вознаграждение со-

храняется за  композитором». Представляется, 

однако, что в  этом разъяснении высших судебных 

инстанций лишь акцентируется самостоятельность 

рассматриваемого права по  отношению к  исклю-

чительному праву на  музыкальное произведение 

и  отсутствие у  данного права свойства следования 

за  правом исключительным; как такового запрета 

на переход права композитора на вознаграждение 

к  другому лицу в  нем не  содержится. С теоретиче-

ской точки зрения подобный запрет в  случае его 

установления представлялся бы  необоснованным, 

поскольку у данного имущественного по своему со-

держанию права нет какой-то особой тесной связи 

с личностью его первоначального носителя. 

К сожалению, в  Постановлении Пленума ВС № 9 

не  содержится разъяснений относительно насле-

дования рассматриваемого права композитора, 

несмотря на наличие в нем специального парагра-

фа о наследовании интеллектуальных прав. На наш 

взгляд, данное право переходит по  наследству 

в силу общих положений ст. 1112 ГК РФ о составе на-

следства: оно является имущественным и при этом 

не  имеет тесной связи с  личностью его носителя, 

которая бы препятствовала его переходу к наслед-

никам по закону или завещанию. 

Поскольку по  действующему законодательству, 

как  уже было отмечено, «иные права» в  отличие 

от исключительного права пользуются более скром-

ной защитой, рассматриваемое право на вознаграж-

дение в  случае его нарушения не  может быть вос-

становлено посредством взыскания компенсации 

в установленных законом пределах – наиболее удоб-

ного для правообладателей способа защиты. В слу-

чае невыплаты вознаграждения композитор или 

его правопреемник вправе требовать исполнения 

обязанности по  выплате вознаграждения в  натуре, 

взыскания процентов за неправомерное пользова-

ние чужими денежными средствами по ст. 395 ГК РФ 

и  возмещения убытков в  части, не  покрытой про-

центами.

Наконец, обратимся к праву изготовителя фонограм-

мы и исполнителя на вознаграждение за публичное 

исполнение, сообщение в эфир и сообщение по ка-

белю фонограммы, опубликованной в коммерче-

ских целях. Конструкция нормы п. 1 ст.  1326 ГК  РФ 

В случае невыплаты вознаграждения 

композитор или его правопреемник 

вправе требовать исполнения 

обязанности по выплате вознаграждения 

в натуре, взыскания процентов 

за неправомерное пользование чужими 

денежными средствами по ст. 395 ГК РФ 

и возмещения убытков в части, 

не покрытой процентами
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с достаточной очевидностью свидетельствует о том, 

что в  ней закреплено одно из  ограничений исклю-

чительного права на  объекты смежных прав  – ис-

полнение и  фонограмму. Данный случай платного 

свободного использования указанных объектов пе-

ренесен в  действующее законодательство из  ст.  12 

Международной конвенции по охране прав испол-

нителей, изготовителей фонограмм, вещательных 

организаций от 26 октября 1961 г. [13], ст. 15 Догово-

ра ВОИС по исполнениям и фонограммам от 20 де-

кабря 1996 г. [14], а также из ст. 39 действовавшего 

до 1 января 2008 г. Закона РФ «Об авторском праве 

и смежных правах» от 9 июля 1993 г. № 5351-1 [15].

В связи с этим закрепленное в п. 1 ст. 1326 ГК РФ пра-

во исполнителя и изготовителя фонограммы на воз-

награждение следует рассматривать не как самосто-

ятельное «иное» право, а как правомочие, входящее 

в  состав исключительного права на  исполнение 

и  фонограмму3. Данное правомочие, равно как 

и предусмотренное ст. 1245 ГК РФ правомочие изго-

товителя аудиовизуального произведения или фо-

нограммы, автора или исполнителя музыкального 

произведения, включенного в  состав фонограммы, 

в  условиях действующего законодательства может 

перейти к  другому лицу лишь в  составе исключи-

тельного права, но не отдельно от него (см. об этом 

выше). В связи с  этим содержащееся в  п. 84 Поста-

новления Пленума ВС № 9 разъяснение, в  соответ-

ствии с которым право исполнителя и изготовителя 

фонограммы на  вознаграждение переходит по  на-

следству, следует понимать таким образом, что дан-

ное правомочие переходит по  наследству именно 

в составе исключительного права.

Поскольку рассматриваемое правомочие на  полу-

чение вознаграждения является составной частью 

исключительного права на  исполнение и  фоно-

грамму, защита рассматриваемого правомочия 

возможна посредством применения способов за-

щиты исключительного права. На практике очень 

распространено предъявление Всероссийской ор-

ганизацией по  интеллектуальной собственности 

(ВОИС)  – аккредитованной организацией по  кол-

лективному управлению смежными правами – тре-

бований о  взыскании в  пользу правообладателей 

компенсации за публичное исполнение, сообщение 

в  эфир или по  кабелю опубликованных в  коммер-

ческих целях фонограмм с  пользователей, уклоня-

ющихся от заключения с ВОИС договора о выплате 

вознаграждения по правилам ст. 1326 ГК РФ4. 

При рассмотрении данных требований судами во-

прос о  допустимости применения взыскания ком-

пенсации в  установленных законом пределах как 

способа защиты нарушенного права обычно не воз-

никает. Из этого можно сделать вывод, что судебные 

инстанции рассматривают данное право на  воз-

награждение именно как правомочие, входящее 

в состав исключительного права, а факт невыплаты 

вознаграждения – как нарушение исключительного 

права.

Таким образом, при толковании и применении норм 

ст. 1245, 1263 и 1326 ГК РФ необходимо учитывать, яв-

ляется ли данное право самостоятельным («иным») 

или же оно представляет собой часть конструкции 

ограничения исключительного права, предусматри-

вающей свободное платное использование объекта 

авторских или смежных прав. 

В зависимости от ответа на данный вопрос должны 

применяться различные правила о  распоряжении 

данным правом и его защите. При этом представля-

ется целесообразным установление единого прави-

ла об  оборотоспособности права на  вознагражде-

ние и  его защите одинаковым набором способов, 

в том числе посредством предъявления требования 

о взыскании компенсации в установленных законом 

пределах. Решение данного вопроса, главным обра-

зом, зависит от того, будет ли сохранена в действую-

щем законодательстве конструкция единого исклю-

чительного права, охватывающего все возможные 

способы использования объекта авторских или 

смежных прав и  предполагающего его  отчуждение 

(переход) только в целом. 

3 Данный вывод также встречается в  литературе. См., напр.: Авторские и  смежные с  ними права: Постатейный комментарий 

глав 70 и  71 Гражданского кодекса Российской Федерации / Под ред. П.В. Крашенинникова.  – М., 2010, 177 c. (автор комментария 

к ст. 1326 – П.В. Степанов).
4 См., напр., дело № А56-13225/2015, А41-48747/2015, А40-80567/2014 // Доступно в сети Интернет по адресу kad.arbitr.ru.
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Создание новых музыкальных произведений на  ос-

нове существующих, в  частности создание ремик-

сов, использование семплов, различные виды 

переработки музыкальных композиций, получило 

широкое распространение. В юридической лите-

ратуре большое внимание уделено правовому ре-

жиму производных музыкальных произведений, 

возникающих в результате таких действий, а также 

соблюдению личных неимущественных прав авто-

ров и исполнителей. Между тем в большинстве слу-

чаев для создания переработки используется еще 

один объект интеллектуальных прав – фонограмма 

с  записью исполнения оригинального произведе-

ния, а результат переработки фиксируется в новой 

фонограмме. 

Еще чаще звукозаписи подвергаются нетворческим 

переделкам, приводящим к изменению их первона-

чальной формы: сокращениям, конвертации из  од-

ного формата в  другой, изменению темпа воспро-

изведения и  т.п. Правовой аспект таких действий 

является менее изученным, поэтому важное теоре-

тическое и практическое значение приобретают сле-

дующие вопросы, однозначные ответы на  которые 

в отечественном законодательстве и судебной прак-

тике на  сегодняшний день отсутствуют. Во-первых, 

что следует понимать под переработкой фонограм-

мы? Во-вторых, каковы критерии охраноспособ-

ности производных фонограмм? В-третьих, каковы 

правовые последствия переработки фонограммы 

без разрешения правообладателя? В-четвертых, су-

ществуют ли  особенности осуществления смежных 

прав на переработанные фонограммы?

В соответствии с  подп. 9 п. 2 ст. 1324 ГК  РФ, в  со-

держание исключительного права на  фонограмму 

включено право на переработку. В отличие от сход-

ной нормы подп. 9 п. 2 ст. 1270 ГК  РФ, относящей-

ся к  переработке произведения, законодательство 

не содержит пояснений насчет того, какие действия 

признаются переработкой фонограммы. Уточнений 

не  содержалось и  в ранее действовавшей норме 

подп. 2 п. 2 ст. 38 Закона РФ «Об авторском праве 

и смежных правах», закреплявшей исключительное 

право переделывать или любым иным способом 

перерабатывать фонограмму. Международные до-

говоры, участницей которых является Российская 

Федерация, вовсе не  оперируют понятием перера-

ботки фонограммы и, соответственно, не  содержат 

его определения. Как следствие, толкование норм 

российского права не позволяет сделать однознач-

ный вывод о содержании понятия переработки фо-

нограммы.

В доктрине единообразный подход к решению это-

го вопроса отсутствует. О.Ю. Шилохвост проводит 

по критерию творчества разграничение между пра-

вом на защиту фонограммы от искажений и правом 

на переработку фонограммы и заключает, что «любая 

творческая переработка, ведущая к созданию новой 

(производной) фонограммы при сохранении первона-

чальной, относится к  способам использования фо-

нограммы и  составляет часть исключительного 

права ее изготовителя» [3, c. 287]. О.Ю. Шилохвост, 

очевидно, проводит аналогию с критерием разгра-

ничения личного неимущественного права на  не-

прикосновенность произведения и  имущественно-

го права на переработку, применяемым в институте 

авторского права. Напротив, по мнению Э.П. Гаври-

лова, переработка фонограммы представляет собой 

изменение формы фонограммы, при этом к резуль-

татам творческой деятельности переработка не от-

носится [4, c. 356]. Н.В. Иванов пишет: «Переработ-

кой является всякое изменение формы фонограммы 

независимо от того, носит такое изменение твор-

ческий характер или нет» [2, c. 145]. Руководству-

ясь этим подходом, автор распространяет понятие 

переработки даже на действия по преобразованию 

фонограммы из  одного цифрового формата в  дру-

гой с  использованием общедоступных компьютер-

ных программ.

Идея разграничить право на защиту фонограммы 

от искажения и право на переработку, на наш взгляд, 

заслуживает внимания. Первое право действует в те-

чение всего срока жизни гражданина или срока суще-

ствования юридического лица, являющегося изгото-

вителем фонограммы, и  относится к  неотчуждаемым 

Любая творческая переработка, 

ведущая к созданию новой (производной) 

фонограммы при сохранении 

первоначальной, относится 

к способам использования фонограммы 

и составляет часть исключительного 

права ее изготовителя
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неимущественным правам; второе входит в  содер-

жание имущественного исключительного права, 

срок действия которого ограничен пятьюдесятью 

годами. Субъектами указанных прав могут выступать 

разные лица. Представляется, что одно и то же дей-

ствие не  может рассматриваться одновременно как 

переработка фонограммы и  ее искажение. Анало-

гичный вывод касается переработки фонограммы 

и  ее воспроизведения. Однако их  разграничение 

по критерию творчества необоснованно. Творческий 

характер результата интеллектуальной деятельности 

является критерием охраноспособности объектов 

авторского права и  позволяет обозначить границу 

между нарушением целостности оригинала и созда-

нием производного произведения как нового объек-

та авторского права. Критерием охраноспособности 

фонограмм творчество не является, любая фонограм-

ма  – результат интеллектуальной деятельности ор-

ганизационно-технического характера. По этой при-

чине критерий творчества не способен разграничить 

производную фонограмму и фонограмму, подвергну-

тую искажению.

Согласно п. 3 ст. 1324 ГК РФ на переработанную фо-

нограмму возникают смежные права. Тем самым за-

конодатель признает необходимым предоставить 

юридическую защиту интересам переработчика фо-

нограммы, наделив его субъективным правом запре-

щать неопределенному кругу третьих лиц исполь-

зование фонограммы. Другими словами, действия 

переработчика признаются заслуживающими пре-

доставления юридической монополии. В этой связи 

понятие переработки должно толковаться с учетом 

целей и  оснований правовой охраны фонограмм. 

В преамбуле Женевской конвенции об охране инте-

ресов производителей фонограмм от  незаконного 

воспроизведения их  фонограмм 1971 г. указывает-

ся на  необходимость правовой охраны фонограмм 

для предотвращения ущерба интересам их  произ-

водителей, исполнителей и авторов от незаконного 

воспроизведения фонограмм. Право Европейского 

союза в  п. 10 преамбулы Директивы № 2001/29/ЕС 

«О гармонизации некоторых аспектов авторского 

права и смежных прав в информационном обще-

стве» в качестве одной из причин правовой охраны 

© istockphoto.com/golubovy
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фонограмм называет значительность инвестиций, 

требуемых для их производства. В зарубежной док-

трине указывается на то, что в основании признания 

прав производителей фонограмм лежит «защита 

инвестиций и  организаторских навыков» [1, c. 77]. 

По российскому праву субъектом смежных прав 

на фонограмму признается лицо, взявшее на себя 

инициативу и  ответственность за  первую запись 

звуков (ст. 1322 ГК). Таким образом, интересы изго-

товителей подлежат защите постольку, поскольку 

для создания фонограмм требуются инвестиции, 

организационные усилия и профессиональные зна-

ния и  навыки, позволяющие взять на  себя инициа-

тиву и  ответственность за  изготовление фонограм-

мы. Это относится к  любым фонограммам, поэтому 

в  качестве переработки фонограммы, приводящей 

к созданию производной фонограммы, следует рас-

сматривать только интеллектуальную деятельность, 

соответствующую указанным признакам.

С учетом вышесказанного нельзя согласиться с ши-

роким подходом, приравнивающим к  переработке 

любое изменение формы фонограммы. Во-первых, 

этот подход не позволяет разграничить переработ-

ку и  искажение фонограммы, т.к. искажение тоже 

влечет за  собой изменение формы фонограммы. 

Во-вторых, он игнорирует причины и основания пра-

вовой охраны фонограмм. Профессор А. Стерлинг 

предложил разделять записи на «созданные с помо-

щью компьютера» (computer-assisted) и «созданные 

компьютером» (computer-generated) [1, c. 266]. В пер-

вом случае основные действия, необходимые для 

создания записи, выполняются интеллектуальным 

трудом человека, хоть и при помощи компьютерных 

технологий. Во втором случае основные действия 

выполняются компьютером автоматически. Напри-

мер, при одном из самых распространенных спосо-

бов изменения фонограммы  – конвертации из  од-

ного формата в  другой  – действия лица сводятся 

к выбору нескольких команд в меню компьютерной 

программы, а  создание фонограммы происходит 

автоматически в  ходе выполнения заранее задан-

ного алгоритма. В этом примере в создание произ-

водной фонограммы в  большей степени, скорее, 

© istockphoto.com/golubovy
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вложен интеллектуальный труд программиста, не-

жели пользователя программы, что, исходя из  на-

значения института смежных прав, ставит под 

сомнение обоснованность признания за  пользова-

телем смежных прав на  созданную компьютерной 

программой фонограмму.

Таким образом, действия по  использованию ком-

пьютерных программ, которые сводятся лишь к кон-

вертации звукозаписи в другой формат, изменению 

битрейта (количества бит, используемых для хра-

нения одной секунды звукозаписи), сжатию цифро-

вого файла и  другие подобные им  действия не  ох-

ватываются понятием переработки фонограммы. 

Эти действия приводят лишь к созданию нового эк-

земпляра, т.е. представляют собой воспроизведение 

фонограммы. Косвенно этот вывод подтверждается 

судебной практикой, которая признает создание 

копии фонограммы в  другом формате (как прави-

ло, MP3) нарушением права на  воспроизведение 

фонограммы1. Если при этом изменяется качество 

фонограммы, одновременно нарушается право 

на защиту фонограммы от искажений. К переработ-

ке же относятся действия по изменению формы фо-

нограммы, которые выходят за  рамки простейших 

операций со  звукозаписью, требуют применения 

профессиональных знаний и  навыков, организаци-

онных усилий или привлечения инвестиций. В  ка-

честве примеров переработки можно привести 

создание ремиксов, семплирование, перевод звуко-

записей с  магнитной ленты в  цифровую форму, со-

провождаемый, как правило, технически сложной 

работой по улучшению качества звукозаписи.

Разобравшись с  понятием переработки, рассмо-

трим содержание права на  переработку фоно-

граммы. Здесь тоже есть основания для примене-

ния по  аналогии норм авторского права о  праве 

на переработку произведения. В доктрине автор-

ского права право на  переработку чаще всего 

интерпретируется как право контролировать ис-

пользование производных произведений. Однако 

существует и противоположная позиция, согласно 

которой право на переработку состоит не только 

в  возможности запрещать использование пере-

работок, но и в возможности запрещать их созда-

ние. Эта проблема актуальна и в области смежных 

прав на фонограмму, поскольку законодательство 

не  дает однозначного ответа на  вопрос, вправе 

ли  правообладатель фонограммы запрещать соз-

дание производных фонограмм или только кон-

тролировать их использование? 

В.О. Калятин полагает, что назначение права на пе-

реработку заключается в «распространении прав 

изготовителя фонограммы на  переработанные ва-

рианты фонограммы» [5], и применяет к фонограм-

мам выработанный в  доктрине авторского права 

подход к  праву на  переработку как праву контро-

лировать использование производных объектов. 

Из  этого непротиворечиво следует утверждение 

о том, что правомерны действия по использованию 

переработанной без согласия фонограммы в  лич-

ной сфере. По этой логике для создания производ-

ной фонограммы разрешение правообладателя 

не  требуется, однако для использования производ-

ной фонограммы в  каждом случае необходимо за-

ключать лицензионный договор с  правообладате-

лем оригинальной фонограммы. 

Противоположную позицию занимает Э.П. Гаврилов: 

«Переработка должна производиться по  договору 

с  изготовителем первоначальной фонограммы. 

В  противном случае переработка неправомерна, 

и все материальные носители переработанной фо-

нограммы являются контрафактными» [4, c. 356]. 

То есть сама по себе переработка фонограммы тре-

бует разрешения правообладателя и  в отсутствие 

такового признается нарушением исключительно-

го права.

Критерием охраноспособности 

фонограмм творчество не является, 

любая фонограмма – результат 

интеллектуальной деятельности 

организационно-технического 

характера. По этой причине критерий 

творчества не способен разграничить 

производную фонограмму и фонограмму, 

подвергнутую искажению

1 См. напр.: постановление СИП от 4 июля 2016 г. по делу А46-10316/2014, постановление СИП от 3 февраля 2016 г. по делу А07-989/2015.
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Системное толкование действующего законода-

тельства позволяет согласиться с последней точкой 

зрения. Перечень производных объектов интеллек-

туальных прав не ограничивается переработками 

произведений и фонограмм. Сходством с этими объ-

ектами обладают исполнения, производные от объ-

ектов авторского права, фонограммы, производные 

от исполнений и произведений, где один результат 

интеллектуальной деятельности создается с исполь-

зованием другого. При этом нормы п. 3, 4 ст. 1260, 

п. 3 ст. 1303, п. 2, 3 ст. 1315, п. 2 ст. 1323 ГК РФ сформу-

лированы по одному принципу, согласно которому 

интеллектуальные права на  производный объект 

признаются независимо от действия интеллекту-

альных прав на первоначальный объект, но для осу-

ществления прав требуется соблюдать интеллекту-

альные права на первоначальный объект. Норма п. 3 

ст. 1324 ГК, регулирующая правовой режим перера-

ботанных фонограмм, сформулирована иначе и ста-

вит в  зависимость от  правомерности переработки 

возникновение, а  не  осуществление смежных прав 

на переработанную фонограмму. Правомерность 

переработки определяется на момент создания про-

изводной фонограммы, что  свидетельствует о  том, 

что содержание права на переработку фонограммы 

в  отличие от  права на  переработку произведения 

состоит в возможности запрещать создание произ-

водной фонограммы, а  не только контролировать 

ее использование.

Таким образом, для создания производной фоно-

граммы должно быть получено разрешение право-

обладателя оригинальной звукозаписи. Если раз-

решение не  было предоставлено, смежные права 

на  переработанную фонограмму не  возникают, 

а действия по переработке и дальнейшему исполь-

зованию фонограммы нарушают исключительное 

право. Если разрешение было предоставлено, пере-

работчик приобретает смежные права на новую фо-

нограмму и, поскольку отсутствует указание закона 

об  обратном, может осуществлять их  независимо 

от  воли и  усмотрения правообладателя фонограм-

мы, подвергшейся переработке. Отметим, что со-

гласно п. 2 ст. 425 ГК стороны вправе установить, 

что условия заключенного ими договора применя-

ются к  их отношениям, возникшим до  заключения 

договора. Следовательно, лицензионный договор 

о предоставлении права на переработку может ле-

гализовать неправомерно созданные в  прошлом 

фонограммы. Примечательно, что в  этом случае 

смежные права возникнут не  с  момента создания 

результата интеллектуальной деятельности, что ха-

рактерно для объектов авторских и смежных прав, 

а  с  момента заключения лицензионного догово-

ра. Это обстоятельство важно учитывать при раз-

решении споров между создателем производной 

фонограммы и  третьими лицами, а  также, прини-

мая во  внимание особенности правового режи-

ма фонограмм, опубликованных в  коммерческих 

целях, при  определении момента возникновения 

у переработчика права на получение вознагражде-

ния за  публичное исполнение, сообщение в  эфир 

и по кабелю производной фонограммы.

Обоснованно ли такое регулирование общественных 

отношений по созданию и использованию перерабо-

танных фонограмм? Производные объекты интеллек-

туальных прав могут быть классифицированы на те, 

которые сопряжены с  созданием нового результата 

интеллектуальной деятельности, и те, которые лишь 

сопровождаются модификацией правового режима 

© istockphoto.com/kzenon
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первоначального объекта. Например, перевод пред-

ставляет новый результат интеллектуальной деятель-

ности, хоть и  основанный на  оригинале. Напротив, 

регистрация произведения дизайна в  качестве то-

варного знака не влечет появления нового результата 

интеллектуальной деятельности. Результат интеллек-

туальной деятельности в последнем случае остается 

один, но  в  нем как объекте авторского права и  как 

товарном знаке выделены разные юридически зна-

чимые элементы и по разным правилам установлена 

правовая монополия на  его использование. Когда 

производный объект представляет новый результат 

интеллектуальной деятельности, правовая охрана 

обычно предоставляется независимо от воли право-

обладателя первоначального объекта. Тем самым 

право запрещает третьим лицам, в том числе право-

обладателю первоначального объекта, использова-

ние нового результата интеллектуальной деятельно-

сти. Например, композитор обязан воздерживаться 

от использования любых исполнений его музыкаль-

ных произведений, даже если разрешение на испол-

нение своих композиций он не предоставлял. Когда 

производный объект не сопряжен с созданием ново-

го результата интеллектуальной деятельности, пра-

вовая охрана обычно предоставляется в зависимости 

от воли правообладателя первоначального объекта. 

Так, отсутствие согласия автора произведения явля-

ется основанием для отказа в регистрации товарного 

знака, включающего такое произведение (подп. 1 п. 9 

ст. 1483 ГК). Соблюдается ли  указанная закономер-

ность применительно к производным фонограммам? 

Производная фонограмма представляет собой но-

вый результат интеллектуальной деятельности, од-

нако возникновение смежных прав на  нее зависит 

от  воли правообладателя оригинальной звукозапи-

си. Одним из  последствий этого является возмож-

ность правообладателя оригинала использовать не-

правомерно созданные производные фонограммы, 

т.е. пользоваться результатами чужой интеллекту-

альной деятельности. Решение законодателя непо-

следовательно. Более логичным, на наш взгляд, было 

бы  распространить на  производные фонограммы 

принципы, применяемые к  другим производным 

объектам авторских и смежных прав, а именно при-

знавать смежные права на  любые переработанные 

фонограммы, но поставить их осуществление в зави-

симость от соблюдения смежных прав на оригиналь-

ную фонограмму. Эффективность защиты смежных 

прав на оригинальную фонограмму в результате реа-

лизации данного подхода не уменьшается, поскольку 

правообладатель оригинала взамен выбора, ограни-

ченного разрешением и запретом переработки, при-

обретает право контролировать все способы исполь-

зования производной фонограммы, что открывает 

перспективы для гибкого регулирования отношений 

между правообладателями фонограмм в лицензион-

ном договоре. При  этом исключается возможность 

несанкционированного использования результатов 

чужого интеллектуального труда, а  возможные про-

блемы применения права на вознаграждение за пу-

бличное исполнение, сообщение в эфир и по кабелю 

производной фонограммы могли бы  быть решены 

специальной диспозитивной нормой. Что касается 

варианта регулирования, избранного законодате-

лем, то в его основу, вероятней всего, было положе-

но предположение о  незначительности интеллекту-

ального труда переработчика, что позволило отдать 

безусловный приоритет интересам правообладателя 

оригинальной фонограммы.

Подводя итог, кратко сформулируем основные вы-

воды. Переработка фонограммы представляет дей-

ствия по  изменению формы фонограммы, выходя-

щие за рамки исключительно или преимущественно 

автоматической обработки звукозаписи с помощью 

технических средств. Переработка фонограммы 

по российскому праву требует разрешения правооб-

ладателя, при отсутствии которого считается непра-

вомерной и не приводит к возникновению смежных 

прав на новую фонограмму. В то же время смежные 

права на правомерно переработанную фонограмму 

осуществляются независимо от  воли правооблада-

теля оригинальной звукозаписи, что  существенно 

отличает правовой режим производных фонограмм 

от других производных объектов авторских и смеж-

ных прав.

В заключение стоит отметить, что рассмотренные 

в  настоящей статье вопросы охватывают толь-

ко один аспект правоотношений, возникающих 

в  результате переработки фонограммы. За рамка-

ми статьи осталось соотношение смежных прав 

на  переработанные фонограммы и  смежных прав 

на  исполнения, а  также авторских прав на  произ-

ведения, зафиксированные в  таких фонограммах. 

Связанные с этим проблемы заслуживают самосто-

ятельного изучения. 
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им. М.В. Ломоносова В. Глонина рассматривает 

в данной статье проблему соотношения автор-

ского права и прав человека, а также возмож-

ности поиска точки равновесия между ними. 

Проводится анализ зарубежной и национальной 

доктрины, действующего законодательства РФ 

и судебной практики в данной области, 

делается вывод об основополагающей роли 

системы ограничений и исключений 

из авторского права в поиске баланса 

между двумя институтами, необходимости 

её совершенствования как на национальном, 

так и на международном уровне.

V. Glonina, student at the Moscow Lomonosov 

State University Law, writes about the relationship 

between copyright and human rights, attempting 

to balance the two. The author goes on to analyze 

the foreign and domestic legal theory in this 

fi eld, Russian legislation and legal precedents 

on the issue. The author concludes that the 

system of exceptions and limitations to copyright 

constitutes a vital part of the balance between the 

two frameworks and that there is a strong need 

to improve this system both at the national and 

international level.
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Казалось бы, что общего у авторского права и прав 

человека? Как связаны между собой эти институты? 

В целом соотношение авторского права и  прав че-

ловека является частью более общего вопроса о со-

отношении интеллектуальной собственности и прав 

человека. Актуальность данной темы обосновыва-

ется последними тенденциями информационного 

общества, особенностями исторического развития 

института авторского права, а также важностью за-

щиты основных прав человека, нахождения баланса 

между авторским правом и правами человека. 

Прежде всего, совершим краткий экскурс в консти-

туционное право. Основные права и свободы че-

ловека и  гражданина характеризуются неотчужда-

емостью, принадлежностью каждому от  рождения, 

всеобщностью, неотделимостью от правового ста-

туса, повышенной правовой охраной и характером 

предпосылки правоотношений в конкретной отрас-

ли права [1, с. 180–184]. 

В свою очередь, авторское право и  смежные пра-

ва – институт/подотрасль гражданского права, со-

ставная часть интеллектуального права. Анализи-

руя ГК  РФ в  соответствующей области, приходим 

к  выводу  – исключительное право остаётся опре-

деляющим, возникающим всегда и  в отношении 

любого объекта (ст. 1225, 1226 ГК  РФ). Как пишет 

В.А. Дозорцев, исключительные права призваны 

служить целям только имущественных отношений, 

обеспечивать пуск объекта в  экономический обо-

рот [2]. Следовательно, данные права имеют иную 

природу, нежели права человека. Ведь нельзя воз-

водить коммерческую ценность, интересы торго-

вого оборота на один уровень с личностью. Такой 

подход противоречил бы самой сущности прав че-

ловека. Более того, очевидно, что вышеуказанные 

признаки основных прав человека не  содержатся 

в  интеллектуальном (в том числе авторском) пра-

ве. Так, Дункан Мэтьюс (Duncan Matthews) пишет, 

что интеллектуальные права могут быть ограниче-

ны во времени и пространстве, отчуждены, лицен-

зируемы или можно даже принудительно лишить 

их  [3]. Также международно-правовое регулиро-

вание интеллектуальных прав может значительно 

отличаться от  национальных режимов. В целом 

данная аргументация повторяется в ряде зарубеж-

ных статей и  базируется на  Общем комментарии 

№ 17 ООН от 12 января 2006 г. [4].

Однако существуют работы, в  которых авторское 

право как часть института интеллектуальной соб-

ственности возводится на  уровень прав человека 

с  опорой на  статьи 15.1 (с) Международного пакта 

об экономических, социальных и культурных правах 

и  статьи 27 (2) Всеобщей декларации прав челове-

ка, закрепляющие право каждого на  пользование 

защитой моральных и  материальных интересов, 

возникающих в связи с любыми научными, литера-

турными или художественными трудами, автором 

которых он  является. Данное право действительно 

является основным правом человека (соответству-

ет всем признакам), но  его следует рассматривать 

обособленно от  института авторского права, хотя 

именно на отраслевом законодательстве во многом 

строится его реализация (как, впрочем, и иных прав 

человека – права на свободу самовыражения, права 

на творчество).

Отметим, что специальный докладчик ООН в  обла-

сти культурных прав Фарида Шахид (Farida Shaheed) 

также проводит четкую грань между авторским 

правом и  правами человека, строя свою аргумен-

тацию на  личности автора, защите его интересов, 

учете расхождения с  интересами правообладателя 

(корпорациями) [5]. Также данный доклад интересен 

постановкой главных вопросов, которые рассматри-

ваются в  нашей работе: как соотносятся авторские 

права и права человека и как найти точку равнове-

сия между ними? 

Действительно, такие вопросы неуклонно возника-

ют сразу, как мы определяемся, что права человека 

и  авторское право  – самостоятельные институты, 

а  имеющийся мировой и  национальный опыт кон-

статирует их  неизбежное соприкосновение, за-

частую в  форме конфликта (например, признание 

неконституционным во  Франции антипиратского 

закона HADOPI, противоречащего праву человека 

на доступ в Интернет [6]). 

Что общего у ворона и письменного стола?

Льюис Кэрролл. Алиса в стране чудес
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Здесь справедливым будет отметить работу Лорен-

ца Хелфера «Права человека и  интеллектуальная 

собственность: конфликт или сосуществование? 

[7]. Автор приводит две модели взаимодействия: 

1)  права человека и  интеллектуальные права  – 

принципиально конфликтующие, а  сильная защи-

та интеллектуальных прав приводит к  ущемлению 

прав человека, 2) оба института сочетаемы и  отве-

чают на один общий вопрос – определяют границы 

частной монополии, которая дает авторам стимул 

творить, в  то же  время обеспечивая обществу воз-

можность доступа к результатам интеллектуальной 

деятельности. Второй вариант видится более пер-

спективным в условиях развитой правовой системы, 

уважения прав человека. Пока же на практике зача-

стую выстраиваются конфликтные отношения. 

Анализируя возникающие противоречия, стоит под-

черкнуть сущность прав человека, их  роль в  ка-

честве рамок для отраслевого законодательства, 

и в том числе для авторского права и смежных прав. 

Однако права человека не  абсолютны, могут огра-

ничиваться государством, а авторское право в уста-

новленных пределах самостоятельно и направлено 

на  обеспечение защиты объектам собственного 

регулирования. Более того, некоторые авторские 

права вообще могут быть не  связанными с  реали-

зацией основных прав человека. Поэтому представ-

ляется неверным распространять регулирование 

прав человека на авторские права, как предлагает-

ся рядом авторов [8]. С осторожностью стоит под-

ходить и  к  предложениям о  внедрение института 

прав человека как основы коллизионного регули-

рования [9]. В некоторой степени более широкое ис-

пользование прав человека может способствовать 

поиску баланса, поддержанию гибкости соглаше-

ний ТРИПС.  Но необходимо учитывать возможные 

негативные последствия вмешательства в  самосто-

ятельный институт авторского права. В частности, 

аспекты авторского права, не охраняемые в рамках 

прав человека, могут остаться без должной защиты, 

значительно уменьшатся стимулы, выработанные 

действующим законодательством. 

Как же в таком случае найти баланс между авторским 

правом и основными правами человека? Основа по-

иска золотой середины должна во многом заклады-

ваться с  помощью учета затрагиваемых прав чело-

века самим авторским правом, а именно с помощью 

ограничений и  исключений. Важность ограничений 

исключительных прав в  интересах общества под-

чёркивается и в доктрине, и в ряде международно-

правовых документов (например, в Вашингтонской 

декларации «Об интеллектуальной собственности 

и публичном интересе» 2011 г.) Но так ли эффекти-

вен действующий институт ограничений авторских 

прав в контексте прав человека? 

Стоит отметить, что система ограничений заложена 

на международном уровне [10], а в её основе лежит 

трёхступенчатый тест, введённый Бернской конвен-

цией 1886 г. С тех пор он не только получил значи-

тельное распространение и почти всеобщее призна-

ние как гибкого регулятора, но также претерпел ряд 

изменений в толковании и формулировках. Все это 

стало возможным благодаря универсальности теста, 

нацеленности на поиск баланса и достаточно туман-

ным формулировкам, первоначально оставляющим 

широкую свободу толкования. Например, каковы 

критерии «нормальной эксплуатации» произведе-

ния? В каких случаях наносится необоснованный 

ущерб законным интересам автора? И справедливо 

ли было в Соглашении ТРИПС заменять термин «ав-

тор» на  «правообладатель»? Все эти вопросы оста-

ются открытыми. 

То есть, с одной стороны, трёхступенчатый тест – ре-

ально действующий, гибкий инструмент, позволяю-

щий поддерживать баланс системы ограничений в со-

ответствии с потребностями современного общества. 

Но, с  другой стороны, специалисты говорят о  ряде 

проблем применения трехступенчатого теста в совре-

менном обществе (например, доклад Кристофа Гейге-

ра [11]). Автор доклада отмечает, что трехступенчатый 

тест в его сложившемся толковании ограничивает сво-

боду национального законодателя и судебной власти 

Права человека не абсолютны, 

могут ограничиваться государством, 

а авторское право в установленных 

пределах самостоятельно и направлено 

на обеспечение защиты объектам 

собственного регулирования. 

Некоторые авторские права вообще 

могут быть не связанными с реали-

зацией основных прав человека
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при поиске новых ограничений в  информационном 

обществе. Делается вывод о  необходимости пере-

осмыслить тест, в том числе и в рамках соотношения 

с  Европейской конвенцией о  правах человека. Ведь 

анализ теста, проведенный только лишь с  позиции 

экономических интересов правообладателя, не  мо-

жет соответствовать институту прав человека.

Интересно проанализировать проблемы трехступен-

чатого теста в  рамках законодательства РФ. Об огра-

ничениях исключительных прав, механизме трехсту-

пенчатого теста говорится в п. 5 ст. 1229 ГК РФ. Далее 

система ограничений в  авторском праве построена 

по  модели «закрытого списка», перечислению слу-

чаев свободного использования в  ГК  РФ. Данные 

нормы отражают международный опыт, то  есть со-

держат в себе как его преимущества, так и недостат-

ки. Так, п. 5 ст. 1229 ГК РФ перенимает формулировку 

трехступенчатого теста, предложенную соглашения-

ми ТРИПС, и в её основе – защита коммерческих ин-

тересов. Такой вывод можно сделать, в  частности, 

из формулировки, что ограничения исключительных 

прав на  произведения не  должны «ущемлять не-

обоснованным образом законные интересы право-

обладателей». При этом Бернская конвенция пер-

воначально предлагает защиту интересов авторов, 

а  не  правообладателей. О коммерческой окраске 

третьей ступени теста в  РФ также говорит судебная 

практика, доктрина (согласно заключению ФГБУ 

ИЦЧП, используемого в деле № А76-13283/2012, фра-

за «ущемляет необоснованным образом законные 

интересы правообладателей» означает, что  соот-

ветствующее ограничение не  должно приводить 

к  необоснованным потерям доходов обладателя 

прав [12]). Видится, что такая трактовка приводит 

к подмене основного права на защиту автора своих 

материальных и моральных интересов коммерчески-

ми интересами правообладателей.

Более того, стоит учитывать, что список ограничений 

авторских прав – закрытый (ст. 1274 ГК РФ), а вот список 

правомочий правообладателя  – открытый (ст.  1229, 

1270 ГК РФ). Тут нельзя забывать, что пределы автор-

ского права выражаются в конституционных нормах, 

© istockphoto.com/scyther5



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. АВТОРСКОЕ ПРАВО И СМЕЖНЫЕ ПРАВА № 10 / 2016

29

АКТУАЛЬНАЯ ТЕМА

правах человека. Как пишет Эдуардо Трухильо [13], 

в  современном мире бесспорен феномен «конститу-

ционализации», и  права человека должны выступать 

направляющей осью авторского права. А конструкция 

«закрытого» списка ограничений скорее повышает 

вероятность возникновения конфликта. Во-первых, 

на законодателя ложится бремя постоянной модифи-

кации «закрытого списка» при появлении новых спо-

собов использования произведения в цифровой сре-

де. Во-вторых, не  исключены ситуации, при которых 

невключение определенного способа использования 

в  список приводит к  незащищенности прав челове-

ка, их чрезмерному ограничению авторским правом, 

не соответствующему критерию соразмерности.

Такие ситуации не  обошли стороной российскую 

судебную практику. Например, признание незакон-

ным использования произведений при  публичном 

показе в  рамках учебной программы (постановка 

мюзикла студентами музыкальной школы) [14]. Дело 

в том, что п. 6 ст. 1274 ГК РФ ранее не содержал упо-

минания о таком ограничении, как публичное испол-

нение, а расширительное толкование ст. 1274 ГК РФ 

согласно заключениям экспертов и  решению СИПа 

невозможно. И даже когда законодатель включил 

указанное ограничение, придание обратной силы 

этой норме в  рамках действующего законодатель-

ства оказалось невозможным. Так или иначе, дан-

ное дело отразило недостатки имеющейся системы 

ограничений авторского права, преобладания инте-

ресов правообладателей. Конституционное право 

на  образование (ст. 34 Конституции РФ) в  данном 

случае претерпело несоразмерное ограничение, 

что в  целом было признано законодателем (введе-

ние новой нормы), но не отразилось на исходе дела.

Исходя из выявленных недостатков системы «закры-

того» перечня (чрезмерный позитивизм, исчерпыва-

ющий список ограничений, введение новых ограни-

чений только законодателем, скованность судебной 

системы) в ряде работ делается вывод о том, что «за-

крытый» перечень ограничений исключительного 

права представляет собой препятствие для приме-

нения системы в  рамках информационного обще-

ства, развития сети Интернет [15]. Однако спешить 

со слепой рецепцией «открытой» системы также явно 

не стоит. Ведь в данном случае судейское усмотрение 

будет крайне широким. Более того, громкие заявле-

ния о заимствовании зарубежного опыта в части сво-

бодного использования (речь обычно идёт об инсти-

туте fair use США) в континентальную правовую семью 

беспочвенны, не  основаны на  должном анализе на-

циональных правовых особенностей [16]. Таким об-

разом, логичнее представляется усовершенствовать 

систему ограничений в  её сложившемся варианте. 

На основе осмысления истинного положения автор-

ского права в контексте прав человека можно вслед 

за  К. Гейгером [11] работать над толкованием трех-

ступенчатого теста, согласующегося с  правами че-

ловека, а можно вслед за Эдуардо Трухильо [13] раз-

вивать смешанную систему ограничений авторских 

прав, добавляя к  «закрытому» списку ограничений 

«открытую» норму, позволяющую в случае конфликта 

с правами человека без вмешательства законодателя 

«взвешивать» сталкивающиеся интересы. 

В заключение отметим, что права человека взаи-

мосвязаны с авторским правом, при этом авторское 

право в целом нельзя возводить на уровень прав 

человека. Более того, права человека очерчива-

ют пределы авторского права, определяют долж-

ные ограничения и  исключения, преимущественно 

на основе которых и достигается баланс между дву-

мя институтами. Но действующая система ограни-

чений исключительного авторского права обладает 

рядом недостатков, а объем «свобод» пользователей 

(общества) представляется суженым по  сравнению 

с «привилегиями» правообладателя. Особенно ука-

занные проблемы обостряются в  рамках информа-

ционного общества, быстрого развития технологий. 

Как следствие, для достижения золотой середины 

видится необходимым принятие комплексных мер 

с опорой на дальнейшее совершенствование систе-

мы ограничений как на национальном, так и на меж-

дународном уровне. 

Права человека взаимосвязаны 

с авторским правом, при этом 

авторское право в целом нельзя 

возводить на уровень прав человека. 

Более того, права человека очерчивают 

пределы авторского права, 

определяют должные ограничения 

и исключения, преимущественно 

на основе которых и достигается 

баланс между двумя институтами
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Субъект сообщения передач организаций 

эфирного или кабельного вещания

Пунктом 6 статьи 1225 Гражданского кодекса РФ 

закреплено, что сообщение в  эфир или по  кабе-

лю радио- или телепередач (вещание организаций 

эфирного или кабельного вещания) относится к  ох-

раняемому результату интеллектуальной деятель-

ности и средствам индивидуализации.

Пункт 3 статьи 1304 ГК  РФ относит сообщения 

передач организаций эфирного или кабельного 
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вещания, в том числе передач, созданных самой ор-

ганизацией эфирного или кабельного вещания либо 

по ее заказу за счет ее средств другой организацией, 

к объектам смежных прав. Детальное правовое ре-

гулирование данного объекта смежных прав содер-

жит параграф 4 главы 71 ГК РФ.

Изучение и  освещение вопросов, посвященных 

смежным правам вещательных организаций, невоз-

можно без учета положений Закона РФ от 27 дека-

бря 1991 г. № 2124-1 «О средствах массовой инфор-

мации» (далее – Закон о СМИ).

Первым вопросом, который требует освещения  – 

это определение субъекта на данного исключитель-

ного права. Данным субъектом является органи-

зация эфирного или кабельного вещания, которой 

в соответствии со статьей 1329 ГК РФ признается 

юридическое лицо, самостоятельно определяющее 

содержание радио- и  телепередач (совокупности 

звуков и  (или) изображений или их  отображений) 

и осуществляющее их сообщение в эфир или по ка-

белю своими силами или с помощью третьих лиц.

В статье 2 Закона о  СМИ понятию «организация 

эфирного или кабельного вещания» соответству-

ет понятие «вещатель», который определяется как 

юридическое лицо, осуществляющее формирова-

ние телеканала или радиоканала и его распростра-

нение в  установленном порядке на  основании ли-

цензии на телевизионное вещание, радиовещание.

Тождество данных понятий объясняется пунктом 

6 статьи 1225 ГК  РФ, где указано, что охраняется 

именно вещание, а  не иные действия, связанные 

с оборотом радио- и телепередач, т.е. не могут быть 

признаны «организацией эфирного или кабельного 

вещания» ни редакция средства массовой информа-

ции (организация, учреждение, предприятие либо 

гражданин, объединение граждан, осуществляю-

щие производство и выпуск средства массовой ин-

формации), ни распространитель (лицо, осущест-

вляющее распространение продукции средства 

массовой информации по договору с редакцией, из-

дателем или на иных законных основаниях).

Необходимо учитывать, что действующий Закон 

о СМИ в статье 31 выделяет два типа вещателя: ве-

щатель, являющийся редакцией телеканала или ра-

диоканала, и  вещатель, не  являющийся редакцией 

телеканала или радиоканала. Поскольку пункт 3 ста-

тьи 1304 ГК РФ предусматривает охрану сообщений 

передач, созданных самой организацией эфирного 

или кабельного вещания либо по ее заказу и за счет 

ее  средств другой организацией, то  у  вещателя, 

не  являющегося редакцией СМИ, смежные права 

могут возникнуть, только если он будет финансиро-

вать создание программ, в случае получения права 

использования передач на  основании лицензион-

ного договора, например, когда телеканал вещает 

ранее сообщенные программы, созданные без его 

финансирования, смежные права у вещателя не воз-

никают и он, соответственно, не может выступать 

в качестве правообладателя. 

С другой стороны, организации вещания необходимо 

отличать от  операторов связи, обеспечивающих до-

ставку сигнала конкретным потребителям. Оператор 

связи отвечает за техническую сторону вопроса. Рас-

пространение радио- или телепрограмм по  сравне-

нию с  распространением сигнала  – более сложный 

процесс. Вещатель должен позаботиться не  только 

о технической стороне дела, но и о параметрах сво-

его «контента», о  соответствии содержания радио- 

и телепередач предъявляемым к нему требованиям, 

в том числе требованиям законодательства [1].

Таким образом, организацией эфирного или кабель-

ного вещания может являться исключительно юри-

дическое лицо, имеющее лицензию на телевизион-

ное вещание, радиовещание, создающее контент 

собственными силами или силами иной организа-

ции, но за счет собственных средств.

Оператор связи отвечает за техни-

ческую сторону вопроса. Распро-

странение радио- или телепрограмм 

по сравнению с распространением 

сигнала – более сложный процесс. 

Вещатель должен позаботиться 

не только о технической стороне дела, 

но и о параметрах своего «контента», 

о соответствии содержания радио- 

и телепередач предъявляемым к нему 

требованиям, в том числе требованиям 

законодательства
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Следовательно, если юридическое лицо не  имеет 

соответствующей лицензии, то  оно не  может быть 

признано субъектом исключительных прав на  дан-

ные смежные права. 

При этом действующая редакция Закона о  СМИ 

предъявляет ряд существенных требований к орга-

низации, осуществляющей вещание. Так, согласно 

статье 19.1 Закона о  СМИ международная органи-

зация, а также находящаяся под ее контролем орга-

низация, иностранное юридическое лицо, россий-

ское юридическое лицо с  иностранным участием 

не  вправе выступать организацией (юридическим 

лицом), осуществляющей вещание.

Необходимо отметить, что положения о необходимо-

сти получения вещательной организацией лицензии 

на  телерадиовещание входят в  противоречие с  по-

ложениями пункта 2 статьи 1304 ГК РФ, согласно ко-

торому для возникновения, осуществления и защиты 

смежных прав не требуется регистрация их объекта 

или соблюдение каких-либо иных формальностей. 

Пожалуй, трудно поспорить с  тем, что процесс ли-

цензирования телерадиовещания весьма сложный 

и  формализованный, и  его нельзя назвать просто 

формальностью, кроме того, в большинстве случаев 

вещатель также является учредителем и/или редак-

цией СМИ, которое он вещает, то есть для осущест-

вления вещания необходимо еще и регистрировать 

СМИ (статья 8 Закона о СМИ).

Вышеуказанная коллизия является одним из  мно-

жества примеров противоречий положений чет-

вертой части ГК РФ и Закона о СМИ в части право-

вого регулирования деятельности вещательных 

организаций. В качестве еще одного такого приме-

ра можно назвать процедуру получения вещатель-

ной лицензии, при оформлении которой регистри-

рующий орган требует предоставления договора 

с  редакцией СМИ [2], при этом предоставление 

лицензионного договора, который бы  по своей 

правовой природе лучше бы отражал взаимоотно-

шения сторон, считается невыполнением данного 

требования.

© istockphoto.com/Tomasz Wyszołmirski
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Между тем подобная формализация процесса воз-

никновения смежных прав вещательных органи-

заций может в  значительной степени упростить 

процесс их защиты в части доказательств существо-

вания прав и их принадлежности конкретному лицу. 

Данный вывод подтверждается судебной практикой. 

Так, в  связи с  введением в  действие Федерального 

закона от  24 ноября 2014 г. № 364-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «Об информации, 

информационных технологиях и о защите инфор-

мации» и Гражданский процессуальный кодекс Рос-

сийской Федерации», обществом с ограниченной 

ответственностью было подано заявление о  при-

нятии предварительных обеспечительных мер, на-

правленных на обеспечение защиты смежных прав 

на сообщение передач телеканала «Наш Футбол», 

размещенное в  Интернете. Суд удовлетворил ука-

занное заявление [3].

Аналогичных выводов Мосгорсуд придерживается 

и  в отношении радиоканалов. Так, определением 

№  2и-0539/2015 от  18 декабря 2015 г. Мосгорсуд 

удовлетворил заявление о принятии предваритель-

ных обеспечительных мер, направленных на  обе-

спечение защиты смежных прав на  сообщение 

в эфир и по кабелю радиоканала «Ретро FM», разме-

щенное на  сайте информационно-телекоммуника-

ционной сети Интернет.

Объект смежных прав вещательных 

организаций

Следующий вопрос, на  который нужно ответить 

в  контексте поставленной темы  – что же  является 

объектом смежного права вещательных организа-

ций? В литературе встречаются позиции [4, c. 30–55] 

о том, что под объектами права организаций эфир-

ного и  кабельного вещания понимаются исключи-

тельно передачи указанных организаций. 

Данный вывод строился на основании того, что в ра-

нее действовавшем Законе об авторском праве пред-

усматривалась охрана исключительных прав орга-

низаций эфирного вещания (ст. 40) и  организаций 

кабельного вещания (ст. 41). Объектом охраны орга-

низаций эфирного или кабельного вещания согласно 

статье 4 Закона об  авторском праве признавалась 

передача, созданная самой организацией, а также 

по ее заказу за счет ее средств другой организацией, 

т.е. результат организационно-технических действий 

организаций вещания (определенная программа).

Кроме того, в  пункте 29 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 19 июня 2006 г. № 15 «О во-

просах, возникших у судов при рассмотрении граж-

данских дел, связанных с  применением законода-

тельства об  авторском праве и  смежных правах» 

было указано, что передача организации эфирного 

или кабельного вещания в  соответствии со  статья-

ми 4, 40 и 41 Закона Российской Федерации «Об ав-

торском праве и смежных правах» является объек-

том смежных прав таких организаций. В передачу 

могут входить объекты авторского права и  другие 

объекты смежных прав.

При этом под телерадиопередачей ГК понимает со-

вокупности звуков и (или) изображений или их ото-

бражений (статья 1329 ГК РФ), а закон о СМИ уточня-

ет данное понятие, указывая, что под радио-, теле-, 

видео-, кинохроникальной программой понимается 

совокупность периодических аудио-, аудиовизуаль-

ных сообщений и  материалов (передач), имеющая 

постоянное наименование (название) и выходящая 

в свет (в эфир) не реже одного раза в год.

Однако с учетом действующей редакции части чет-

вертой ГК РФ данный подход представляется невер-

ным, поскольку под объектами права организаций 

эфирного и кабельного вещания понимается веща-

ние передач указанных организаций (подп. 6 п. 1 

ст. 1225 ГК).

Поскольку, как указывалось выше, под вещателем 

понимается лицо, осуществляющее формирование 

телеканала или радиоканала и его распространение, 

Процесс лицензирования телерадио-

вещания весьма сложный и форма-

лизованный, и его нельзя назвать 

просто формальностью, кроме того, 

в большинстве случаев вещатель также 

является учредителем и/или редакцией 

СМИ, которое он вещает, то есть 

для осуществления вещания необходимо 

еще и регистрировать СМИ
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то под вещанием следует понимать формирование 

и распространение телерадиоканала.

При этом под телерадиоканалом понимается сфор-

мированная в  соответствии с  сеткой вещания 

(программой передач) и выходящая в свет (эфир) 

под  постоянным наименованием (названием) 

и  с  установленной периодичностью совокупность 

теле-, радиопрограмм и  (или), соответственно, иных 

аудиовизуальных, звуковых сообщений и  материа-

лов (статья 2 Закона о СМИ). 

Соответственно, формирование телерадиоканала 

осуществляется путем составления сетки вещания, 

в которой отражаются те передачи, которые должны 

выйти в эфир или сообщены по кабелю, т.е. форми-

рование сетки вещания также является составной 

частью смежного права вещателей.

При таком подходе нельзя согласиться с  мнени-

ем [4] о  том, что сообщения передач организаций 

эфирного или кабельного вещания как объект ис-

ключительного права нельзя отнести ни к результа-

там интеллектуальной деятельности, ни к средствам 

индивидуализации, поскольку формирование сетки 

вещания является процессом творческим, который 

в чем-то схож с формированием базы данных.

Таким образом, сообщения передач организаций 

эфирного или кабельного вещания охраняют веща-

ние телерадиоканала. 

Данный подход подтверждается и судебной практи-

кой, в частности в большинстве случаев, обращаясь 

за  защитой своих прав, вещатель указывает на  то, 

что  нарушитель осуществляет незаконную транс-

ляцию телерадиоканала, а не отдельных передач, 

при этом суды соглашаются с таким подходом, не тре-

буя указывать конкретные программы, входящие 

в состав каналов [5; 6]. 

Однако встречаются ситуации, когда вещатель ука-

зывает на нарушение его смежных прав, вызванных 

незаконным использованием отдельных передач. 

© istockphoto.com/illcha



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. АВТОРСКОЕ ПРАВО И СМЕЖНЫЕ ПРАВА № 10 / 2016

СМЕЖНЫЕ ПРАВА

36

Подобные заявления не  вызывают у  судов отрица-

тельной реакции [7]. 

С данным подходом трудно поспорить, посколь-

ку данные программы являются составной частью 

соответствующего телерадиоканала. При таком 

подходе на  практике может возникнуть вопрос: 

является ли  незаконное использование несколь-

ких передач одного телерадиоканала одним на-

рушением или незаконное использование каждой 

отдельной передачи является самостоятельным 

нарушением?

Проводя аналогию с  практикой применения нор-

мы авторского права, допускающей возможность 

нарушения авторского права на  часть произве-

дения, как объекта охраняемых авторских прав, 

и взыскание данной компенсации за каждый факт 

такого нарушения, при условии что такая часть 

может быть признана самостоятельным результа-

том творческого труда [8], можно сделать вывод, 

что  незаконное использование каждой передачи, 

как составной части телерадиоканала, имеющей 

самостоятельное значение, является отдельным 

нарушением.

Подобная позиция поддерживается немногочис-

ленной практикой. Так, в одном из дел Суд по интел-

лектуальным правам согласился с суммой компенса-

ции, рассчитанной исходя из количества незаконно 

использованных программ [9].

При этом, как указывалось выше, правовой охране 

в качестве объектов смежных прав подлежат только 

те  программы, которые созданы вещателем само-

стоятельно или иной организацией по его заказу 

(пункт 3 части 1 статьи 1304 ГК РФ).

Соответственно, в заключение можно сделать оконча-

тельный вывод о том, что сообщения передач органи-

заций эфирного или кабельного вещания охраняются 

как вещание телерадиоканала целиком, так и  его от-

дельных передач, которые созданы вещателем само-

стоятельно или иной организацией по его заказу.

© istockphoto.com/IvicaNS
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Соотношение смежных прав вещательных 

организаций с авторским правом

Как следует из  части 3 статьи 1303 ГК  РФ смежные 

права осуществляются с  соблюдением авторских 

прав на  произведения науки, литературы и  искус-

ства, использованные при создании объектов смеж-

ных прав.

Кроме того, статьей 42 Закона о СМИ предусмотрено, 

что редакция обязана соблюдать права на использу-

емые произведения, включая авторские права, из-

дательские права, иные права на интеллектуальную 

собственность.

В настоящий момент практически у всех вещателей 

заключены лицензионные договоры с  организация-

ми, осуществляющими управление правами на кол-

лективной основе, а  также имеющими государ-

ственную аккредитацию, что позволяет вещателям 

использовать музыкальные произведения и  их  ис-

полнения при сообщении в эфир или по кабелю в со-

ставе различных передач.

Однако возникает вопрос, требуется ли  согласие 

авторов музыкальных произведений на их включе-

ние в состав передач, ведь, например, телепереда-

ча по  своей правовой природе является сложным 

объектом (ст. 1240 ГК  РФ), при создании которого 

требуется получение согласия правообладателя 

на включение его результата интеллектуальной дея-

тельности в состав сложного объекта.

Одно из таких дел было рассмотрено Судом по ин-

теллектуальным правам. В данном деле суд указал, 

что само по  себе включение музыкальных произ-

ведений в  состав телепередач является не  само-

стоятельным способом использования, а  лишь 

техническим процессом, без которого невозможно 

собственно целевое использование телепередачи, 

то есть ее сообщение в эфир и по кабелю (в том 

числе с  помощью сети Интернет). Установив факт 

публичного исполнения спорных произведений 

в  вышеуказанных телепередачах, а  также нали-

чие у общества права на их использование, ввиду 

заключенного и  не оспоренного договора с  РАО, 

Суд пришел к обоснованному и правомерному вы-

воду о наличии оснований для отказа в удовлетво-

рения иска [10].

Исходя из  данного решения можно сделать вывод, 

что вещателям при наличии лицензионного догово-

ра с организациями, осуществляющими управление 

правами на коллективной основе, не требуется по-

лучение согласия авторов на  включение их  музы-

кальных произведений в состав программ.

При этом, помимо данного вывода, указанный су-

дебный акт еще интересен тем, что он  указывает 

на то, что вещатель имеет право использовать музы-

кальное произведение в составе программы также 

при размещении программы в сети Интернет. 

Представляется, что к данному выводу стоит отнестись 

критически, поскольку у вещателя на основании дого-

вора с  ОКУПом возникает право использования му-

зыкальных произведений при сообщении в эфир или 

по кабелю, то есть право вещания в Интернете такие 

организации предоставить не  могут, соответственно 

вещателю, желающему разместить программу – слож-

ный объект в сети Интернет, необходимо получить со-

ответствующее соглашение у правообладателя.

 Так, в  недавнем постановлении Суд по  интеллек-

туальным правам поправил свою позицию, указав, 

что музыкальное произведение, использованное 

в  телепередаче (сложном объекте в  смысле ста-

тьи 1240 ГК  РФ), фрагмент которой был размещен 

в сети Интернет, представляет собой самостоятель-

ный объект права, в  отношении которого ответ-

чик не  представил доказательств получения прав 

от  правообладателя или иного уполномоченного 

лица на использование в сети Интернет [11]. 

Соответственно, для размещения в сети Интернет 

программы, содержащей в  себе музыкальное про-

изведение, необходимо получать согласие правооб-

ладателя. 

Вещателям при наличии 

лицензионного договора 

с организациями, осуществляющими 

управление правами на коллективной 

основе, не требуется получение 

согласия авторов на включение 

их музыкальных произведений 

в состав программ
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15 лет назад И.Л. Бачило писала, что потребность 

в  системном нормативном урегулировании от-

ношений, связанных с  сетью Интернет, нарастает 

[1, c. 255], однако до сих пор правовое определение 

данной сети является одной из фундаментальных 

проблем современной юриспруденции [2, c. 42]. 

Предложенный в доктрине новый подход к опреде-

лению правовой природы сети Интернет и послу-

жил причиной написания настоящей статьи. Суть 

его заключается в «рассмотрении сети Интернет 

с  позиции теории фикции. Сеть Интернет, не  явля-

ясь ни  объектом, ни  субъектом правоотношений, 

ни  некоей виртуальной средой, является идеальной 

моделью реального мира. Используя теорию фикции, 

можно прийти к  выводу, что сеть Интернет явля-

ется предположенным искусственным обществом, 

на  которое могут быть перенесены правоотноше-

ния из реального общества. В таком искусственном 

обществе можно осуществлять большинство пра-

воотношений из обычного общества» [3, c. 8].

Основываясь на  том, что общественные отноше-

ния – это взаимосвязь между людьми в определен-

ной общественной системе, и  заменяя словосоче-

тание «общественная система» словосочетанием 

«сеть Интернет», полагая при этом бесспорным, 

что  сеть Интернет  – это общественная система, 

А.К.  Быстров приходит к  выводу, что отношения 

в сети Интернет – это взаимосвязь между людьми, 

включенными в  определенные группы в  рамках 

данной сети [3, c. 27]. Из этого «видно», что «обще-

ственные отношения, реализуемые в  реальном 

мире, взаимозаменяемы на  отношения, которые 

образуются в сети Интернет» [3, c. 27].

Сначала следует отметить высказанное суждение, 

которое видится бесспорным, о том, что сеть Ин-

тернет не является ни субъектом права, т.е. участ-

ником правоотношений с  какой-либо иной струк-

турой (субъектом), ни  объектом права, т.е. тем, 

по поводу чего возникают правоотношения. Но это 

общее мнение – в литературе многие авторы при-

держиваются такой точки зрения (М.В.  Якушев 

[4,  c.  69], В.А.  Копылов [5, c. 236], Г.А. Свердлык 

[6,  c.  61], А.С.  Волков [7], С.В. Малахов [8, c. 61], 

С.В. Петровский [9, c. 31], О.В. Танимов и Я.В. Кудаш-

кин [10, c. 18], В.В. Михалевич [11, c. 48] и др.)1.

Далее А.К. Быстров говорит, что для понимания 

правовой сути сети Интернет необходимо проана-

лизировать определения данной сети, содержащи-

еся в законодательстве. Однако смущает то, что все 

рассмотренные дефиниции [3, c. 32–49] освещают 

Ключевые слова: 

сеть Интернет, правовая природа, 

правоотношение, виртуальное пространство, 
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Сеть Интернет – это общественная 

система, отношения в сети Интернет – 

это взаимосвязь между людьми, 

включенными в определенные группы 

в рамках данной сети. Общественные 

отношения, реализуемые в реальном 

мире, взаимозаменяемы на отношения, 

которые образуются в сети Интернет

1 Трудно разделить мнение У.А. Меликова, полагающего, что в  силу того, что доступ к  Интернету  – это реальность, то  есть ос-

нования для признания Интернета в качестве «квазиобъекта», в том смысле, что он как технологическая сеть связывает различ-

ные устройства, и  доступ к  нему является важным правом человека (Меликов У.А. Применение юридической фикции в  отношении 

Интернета // Стратегия национального развития и задачи юридической науки: сб. докладов Международной научно-практической 

конференции, секций административного права, финансового права, конкурентного права, информационного права (Москва, 24.11. – 

3.12.2015 г.). – М., Проспект, 2016. – С. 392, 395). С таким подходом трудно согласиться уже потому, что Интернет, конечно, – это бла-

го, но не всякое благо ведь может быть объектом гражданского права. Разве, в действительности, субъекты права вступают в от-

ношения по поводу Интернета как «квазиобъекта»? 
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только одну – техническую сторону функциониро-

вания сети Интернет и поэтому для науки граждан-

ского права, по  причине отсутствия в  них юриди-

ческих признаков, определяющего значения иметь 

не могут, а значит, вряд ли способны быть основой 

для выявления правовой природы сети Интернет2. 

По этой причине не  удалось увидеть, как, приняв 

в  соображение все эти определения, «обобщив 

все вышеизложенное», автор приходит к новой по-

зиции по определению сущности сети Интернет: 

«Сеть Интернет является юридической фикцией»3.

Фикция – «вымысел в праве» (Д.И. Мейер), поэтому 

сама формулировка не  видится точной  – следо-

вало бы  указать, в  чем именно состоит вымысел, 

что  именно предполагается существующим лишь 

в  человеческом воображении. Но главное, откуда 

такое предположение и какими доводами обуслов-

ливается необходимость применения фикции?

В качестве обоснования А.К. Быстровым указыва-

ется на  то, что «способность общества порождать 

отношения посредством фикции можно перенести 

на идеальный объект», в частности на сеть Интернет. 

Иными словами, фикцией будет являться «общество, 

в котором возникают, изменяются и прекращаются 

правоотношения. Согласно этому сеть Интернет 

является искусственным, предположенным благода-

ря фикции обществом. В таком искусственном обще-

стве можно осуществлять большинство правоот-

ношений из обычного общества» [3, c. 51].

© istockphoto.com/Rawpixel Ltd

2 Другие авторы также считают, что правовая сущность сети отражена в ряде нормативных документов, правда, не приводят 

нормы, в которых она якобы выражена (см.: Забузов О.Н. [12, c. 23]). 
3 Быстров А.К. [3, c. 49]. Полагаю, точнее было бы сказать – фикция. Поскольку высказанное предположение в нормах права не закре-

плено, ее нельзя квалифицировать в качестве юридической.
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В итоге предлагается следующее определение сети 

Интернет: «Это искусственное, предположенное 

благодаря фикции общество, в  котором возника-

ют, изменяются и  прекращаются правоотноше-

ния между физическими и  юридическими лицами, 

связывающимися между собой посредством техни-

ческих устройств» [3, c. 51–52].

В пользу предложенной дефиниции приводится 

довод о том, что признание сети Интернет юриди-

ческой фикцией устраняет большинство юридиче-

ских пробелов и позволяет рассматривать данную 

сеть именно как общество, в  котором можно ре-

ализовывать свои права и  исполнять обязанно-

сти. Можно отметить, что и  другие авторы счита-

ют возможным выделить гражданское общество 

в  интернет-пространстве (интернет-сообщество) 

[13, c. 23].

Данная мысль вызывает немало возражений.

Сразу возникают вопросы: что следует понимать 

под «искусственным обществом», из  кого состоит 

это общество?

Не предполагается ли, что наряду с реальным ми-

ром существует некий другой, особый мир, в кото-

ром есть все «то, да не то»? Конечно, в голове сразу 

возникает такая фантазия: этот иной, запредельный 

мир «населен» не реальными людьми, а, как можно 

судить из  примененного термина «искусственное 

общество», значение которого не  раскрывается, 

«искусственными людьми»  – аватарами, которые 

и создают в этом мире (сети Интернет) правоотно-

шения. Так, например, О.В. Танимов прямо пишет, 

что в  виртуальном, фиктивном мире действуют 

не реальные, а «виртуальные» личности [14, c. 211].

Таким образом, возможно, нам предлагается «жить» 

в  правовом смысле, т.е. обладать возможностью 

создавать правоотношения, в  двух правовых про-

странствах, раз в сеть Интернет «могут быть пере-

несены правоотношения из  реального общества». 

Нам даже говорят, что из виртуальной обществен-

ной жизни можно выделить юридическую состав-

ляющую – «виртуальную правовую жизнь», являю-

щуюся частью правовой жизни социума4. 

Следуя высказанной позиции, наша жизнь, как 

жизнь Голядкина («Двойник», Ф.М. Достоевский), 

будет существовать в двух мирах – реальном и фан-

тастическом. 

Это трудно себе представить. Вспоминаются слова ге-

роя повести Ф.М. Достоевского «Белые ночи»: «И ведь 

так легко, так натурально создается этот сказоч-

ный, фантастический мир! Как будто и  впрямь все 

это не призрак! Право, верить готов в иную минуту, 

что вся эта жизнь не возбуждение чувства, не мираж, 

не обман воображения, а что это и впрямь действи-

тельное, настоящее, сущее!»

Главное, какую проблему разрешает высказанное 

предположение: сеть Интернет – фикция, ведь «лю-

бая правовая фикция есть искажение реальности» 

[15, c. 498]. 

Начнем с самой возможности применения фикции.

Следует сразу отметить, что эта мысль уже озвучи-

валась в  литературе. Впервые она была высказа-

на О.В.  Танимовым и  Я.В. Кудашкиным, по  мнению 

которых сеть Интернет создает виртуальную ин-

формационную среду, в  которой возникают, изме-

няются и  прекращаются различные общественные 

Урегулированность общественного 

отношения правом означает, что 

фактическое отношение облекается 

в юридическую форму – в правовое 

отношение, но не превращается само 

по себе в последнее. Как можно из этого 

заключить, правоотношение образуют 

две основы: фактические общественные 

отношения (реальное поведение 

участников отношения) и нормы права

4 Солдаткина О.Л. Виртуальная правовая жизнь: позитивные и негативные аспекты // Стратегия национального развития и задачи 

юридической науки: сб. докладов Международной научно-практической конференции, секций административного права, финансового 

права, конкурентного права, информационного права (Москва, 24.11. – 3.12.2015 г.). – М., Проспект. 2016. – С. 415.
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отношения, и  поэтому есть смысл ввести какие-либо 

новые способы регулирования правоотношений 

в этой среде, одним из которых и будет такой техни-

ко-юридический прием, как фикция [10, c. 20].

Собственно говоря, виртуальный мир в  целом  – 

своего рода фикция [14, c. 211], поэтому, как пред-

ставляется, сущность и  «киберпространства» как 

совокупности общественных отношений, возни-

кающих в  процессе использования сети Интернет 

(Д.В. Грибанов [16, c. 125]), и  «виртуальной реаль-

ности»  – смысловой среды, которая воспринима-

ется субъектами за подлинную или близкую к под-

линной (С.В. Петровский [9, c. 32]), и «виртуального 

пространства» (А. Абдуджалилов [2, c. 17], О.В. Тани-

мов и Я.В. Кудашкин [10, c. 20]) совершенно та же – 

ровно такие же фикции5.

Разделяя мнение, что юридическая фикция имеет 

особое целевое назначение, а  именно является 

«способом преодоления состояния неопределен-

ности в  правовом регулировании» [14, с. 111], 

возникают следующие вопросы: правовому регу-

лированию каких именно отношений предпола-

гается придать определенность путем введения 

фикции и что дает введение в правовую действи-

тельность предлагаемого определения сети Ин-

тернет как придуманного общества, в котором бу-

дут создавать правоотношения не существующие 

в нем люди?

На наш взгляд, говорить о  возникновении, изме-

нении и  прекращении правоотношений между 

физическими (юридическими) лицами в  сети Ин-

тернет, представляя ее искусственным обществом, 

© istockphoto.com/Varijanta

5 Стоит обратить внимание на предположение У.А. Меликова, согласно которому основанием применения юридической фикции в от-

ношении Интернета – признание Интернета в качестве объекта права – служат следующие обстоятельства: 1) неопределенность 

«юридического места» Интернета в правоотношении, 2) необходимость юридической экономии (Меликов У.А. Указ. соч. С. 393, 395).
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в  котором «можно осуществлять большинство 

правоотношений из  обычного общества», затруд-

нительно.

Однако нужно отметить, что такое мнение находит 

подкрепление в доктрине. Об этом раньше писал, 

например, А. Абдуджалилов: местом возникнове-

ния правоотношений является виртуальное про-

странство, созданное сетью Интернет [2, c. 141]. 

О.В. Танимов и  Я.В. Кудашкин убеждены, что сеть 

Интернет создает кибернетическое (виртуальное) 

пространство, в  котором возникают правовые 

отношения [10, c. 20]. С.В. Малахов считает сеть 

Интернет виртуальной средой обитания субъек-

тов общества, в  которой возникают, развиваются 

и  прекращаются реальные общественные отно-

шения между субъектами общества, объективно 

существующими в  реальном физическом мире 

[8, c. 23]. И.Р. Рустамбеков высказывает мнение, 

что  сеть Интернет является «новым простран-

ством, в котором возникает большое количество 

общественных отношений, требующих правово-

го регулирования» [13, c. 23]. И.А. Нестерова гово-

рит о правоотношениях, формирующихся в вирту-

альном пространстве [17, c. 70].

Для ответа на вопрос о предполагаемой возможно-

сти «перенесения» правоотношений из  реального 

общества в сеть Интернет, по-видимому, нужно на-

чать с содержания понятия «правоотношение».

Известно, что согласно господствующему воззре-

нию правоотношение  – это общественное отноше-

ние, урегулированное нормами права [18, c. 7, 23, 51; 

19, c. 669].

Урегулированность общественного отношения пра-

вом означает, что фактическое отношение облека-

ется в  юридическую форму  – в  правовое отноше-

ние, но не превращается само по себе в последнее 

[20, c. 116]. Как можно из этого заключить, правоот-

ношение образуют две основы: фактические обще-

ственные отношения (реальное поведение участни-

ков отношения) и нормы права. 

© istockphoto.com/anyaberkut
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Исходя из  этого трудно согласиться с  возможно-

стью «перенесения» правоотношений из  реаль-

ного общества в  сеть Интернет, как будто права 

и обязанности, составляющие юридическое содер-

жание правоотношения, существуют объективно. 

Разве правоотношения реально существуют, на-

пример, как дрова, а не мыслятся? Нет, и поэтому 

правоотношение как абстрактную, мыслимую ка-

тегорию, «идеальную сущность, сформированную 

в  психике людей» [21, c. 64], никуда «перенести» 

невозможно.

Во-вторых, сами по себе правоотношения не суще-

ствуют, они всегда «привязаны» к  общественным 

отношениям, поэтому конструкция правоотноше-

ний вне фактических общественных отношений ли-

шена научных оснований [22, c. 94–95].

Заслуживает внимания мнение К. Маркса, который 

писал, что «люди… производят также обществен-

ные отношения, при которых они производят сук-

но и  холст… люди, производящие общественные 

отношения… создают также и идеи и категории, 

то  есть отвлеченные, идеальные выражения этих 

самых общественных отношений» [23, c. 26].

Возможно ли  реальное (фактическое) поведение 

участников отношения в  предполагаемом искус-

ственном обществе, а если возможно, то по поводу 

каких именно объектов права?

Так, по  мнению С.В. Малахова, в  качестве объек-

тов гражданских правоотношений, имеющих место 

в сети Интернет, могут выступать все объекты граж-

данских прав, перечисленные в ст. 128 ГК РФ [8, c. 16]. 

Согласно другому мнению, в виртуальном простран-

стве сети Интернет возможны только обязатель-

ственные правоотношения. Реальных (вещно-пра-

вовых) отношений, связанных с  владением вещью, 

в  сети Интернет нет; поскольку передача вещи 

происходит в физическом пространстве, в сети Ин-

тернет они невозможны [2, c. 146]. В.А. Копылов по-

лагает, что объектом отношений в виртуальном про-

странстве сети Интернет являются доменные имена, 

сайты и др. [5, c. 130]. Подобного мнения придержи-

ваются О.В. Танимов и Я.В. Кудашкин, выделяя объек-

ты, которые тем или иным образом связаны с сетью 

[10, c. 18].

По нашему убеждению, реальное поведение участ-

ников отношений в  сети Интернет невозможно, 

поэтому вряд ли  можно согласиться с  точкой зре-

ния, согласно которой данная сеть есть общество, 

в  котором возникают, изменяются и  прекращаются 

правоотношения между физическими (юридиче-

скими) лицами. По этой же  причине едва ли  мож-

но поддержать предложенный взгляд на правовую 

природу сети Интернет как искусственного обще-

ства, что, конечно, смело, но видится большим за-

блуждением.

С таким предположением трудно согласиться, по-

скольку оно не  выдерживает действительности, 

так как фактические отношения между людьми могут 

существовать только в  реальном мире. Правоотно-

шения – юридические отношения, которые так же ре-

альны, ведь реальность не сводится к тому, обо что 

можно «стукнуться лбом», но  при этом говорить 

о том, что правоотношения, которые только мыслят-

ся, требуют для своего существования пространства, 

невозможно. 

Но хотя правоотношение только мыслится, оно 

всегда конкретно в  том смысле, что является ре-

альным, в  действительной жизни существующим 

общественным отношением, отношением кого-

то с  кем-то, урегулированным правовой нормой 

[24, c. 170].

По этой причине правоотношений – правовой свя-

зи между людьми – в искусственном обществе (сети 

Интернет) быть не может; сеть Интернет только 

один из способов технической, а не правовой связи 

между людьми.

Вряд ли  конструирование правового понятия 

сети Интернет как искусственного общества, или 

Исходя из существующего понятия 

правоотношения, предлагаемые решения 

проблемы правовой природы сети 

Интернет как искусственного общества 

(нового пространства), в котором 

возможны фактические общественные 

отношения, регулируемые правом, 

являются крайне спорными
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виртуального пространства, или киберпростран-

ства, сущность которых одна и та же – допущение 

мнимого, кажущегося правового пространства, яв-

ляющегося якобы средой обитания людей, являет-

ся плодотворным6. Правоотношения реализуются 

только в реальном мире людей и, кроме субъектов, 

объектов гражданского права, а  также правовых 

норм, не  требуют для своего существования еще 

создания воображаемого пространства.

Можно полагать, сказанного достаточно: исходя 

из существующего понятия правоотношения, пред-

лагаемые решения проблемы правовой природы 

сети Интернет как искусственного общества (но-

вого пространства), в  котором возможны факти-

ческие общественные отношения, регулируемые 

правом, являются крайне спорными. 

Как следствие, трудно поддержать предложение 

квалификации общественных отношений, склады-

вающихся в  процессе использования сети Интер-

нет, в качестве особых отношений: 

1) новых общественных отношений, отличающихся 

от традиционных (по субъектному составу и юриди-

ческому содержанию) [25, с. 14]; 

2) «специальных информационных отношений», свя-

занных с поведением людей в информационной сре-

де [26, c. 41]; 

© istockphoto.com/monkeybusinessimages

6 Нет оснований разделить мнение о том, что «жизнь в виртуальном пространстве для нового поколения абсолютно реальна, и не-

обходимо признать, что социальные и правовые реалии становятся весьма зависимы от этой новой среды существования конкрет-

ных личностей» (Карелина М.М., Карелина Н.А. Межкультурный диалог и авторское право – новые подходы к правовому регулированию 

// Авторское право XXI век. – М.: МФГС, РАП, 2010. – С. 13). Тогда и мир фантазии, придуманный рассудком Неточки Незвановой, мы также 

должны признать реальной жизнью, что, конечно, не так: ее «волшебные картинки» далеки от действительной жизни.



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. АВТОРСКОЕ ПРАВО И СМЕЖНЫЕ ПРАВА № 10 / 2016

ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ

47

3) «интернет-отношений»  – виртуальных отноше-

ний в  сети Интернет, регламентированных норма-

ми права и этики [27, c. 132].

Предложить верное понимание природы сети 

Интернет трудно, но, как представляется, данная 

сеть  – это средство установления связей между 

людьми, способ создания ими общественных отно-

шений (в реальном мире) по  поводу имуществен-

ных, а  также неимущественных благ (результатов 

интеллектуальной деятельности) и  личных не-

имущественных благ, часть из  которых, имеющая 

правовое регулирование, составляет правовые 

отношения (правоотношения). И, вероятно, права 

И.Л. Бачило, подчеркивая в своей дефиниции сети 

Интернет, что эта сеть является средством «совер-

шения различных гражданско-правовых сделок» 

[28, c. 6].

Рассмотренный вопрос видится важным, в  первую 

очередь, в  части объектов авторского права, отно-

шения по поводу которых между людьми опосреду-

ются в большинстве случаев с использованием сети 

Интернет. По этой причине удовлетворительное 

разрешение вопроса правовой природы сети будет 

представлять практическую ценность. 
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Настоящая статья юрисконсульта 

ООО «ГеоМастер» Е. Семеновой посвящена 

анализу стиля мэш-ап в литературе, 

подразумевающего значительные 

заимствования текста оригинального 

классического произведения 

и его дополнение определенными новыми 

элементами: героями, поворотами сюжета 

и т.д. Рассматриваются возможные 

аргументы за и против создания 

произведения в стиле мэш-ап, основываясь 

на позициях отечественного и зарубежного 

законодательств и судебной практики, 

а также подходах, закрепленных 

в международных конвенциях. 

The publication by Ye. Semenova, lawyer 

at GeoMaster company, analyzes the so-called 

“mash-up” style in literature that implies 

borrowing a signifi cant portion of the original text 

and adding new elements such as characters, plot 

details etc. She studies the pro et contra of the 

genre from the point of view of Russian and foreign 

law and legal precedents, as well as approaches set 

by international conventions.

Правомерность «креативных» 
нарушений авторских прав: 
стиль мэш-ап в современной 
литературе

Е. Семенова,

г. Санкт-Петербург

elizaveta.semenova.96@gmail.com
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Определение стиля мэш-ап 

и его соотношение с авторским правом

Стиль мэш-ап на  сегодняшний день не  имеет уни-

версального легального определения, в силу чего 

количество доктринальных определений велико1. 

Наиболее широким и  универсальным определе-

нием данного стиля представляется определение 

мэш-апа в качестве «соединения нескольких различ-

ных элементов» [28, p. 317]. 

Фактически, произведения, созданные в  стиле мэш-

ап, как правило, базируются на  некотором общеиз-

вестном оригинальном тексте или музыкальном про-

изведении, cоставляющем большую часть конечного 

результата интеллектуальной деятельности, и  вклю-

чают добавленные современным «соавтором»2 новые 

элементы [26]. Изначально указанный стиль в  боль-

шинстве своем развивался в музыкальном сегменте 

творчества, перекочевав со временем в сферу лите-

ратурных произведений, дав начало подвиду стиля 

мэш-ап: литературному мэш-апу3. Именно на  послед-

нем предлагается сфокусироваться в рамках настоя-

щей статьи с целью более глубокого анализа пробле-

мы потенциального нарушения авторских прав при 

создании мэшап-произведений. Актуальность про-

блемы создания произведений в  стиле мэш-ап вы-

звана ростом количества таких литературных «пере-

работок». Наиболее известным примером является 

книга Сэта Грэма-Смита «Гордость и предубеждение 

и  зомби», где оригинальный текст известного произ-

ведения Джейн Остин дополнен новыми элементами 

повествования, помещающими все события романа 

в мир, населенный зомби [11, c. 15]. Первое, что сра-

зу же  замечает читатель, знакомясь с  данным про-

изведением, это наличие оригинального текста, за-

нимающего около 80% всего произведения. Именно 

наличие таких значительных заимствований, а также 

режим соавторства, применяемый авторами «обнов-

ленных» произведений, вызывает вопросы о право-

мерности таких переработок классических (как пра-

вило) произведений.

1. Аргумент в защиту: истечение сроков 

охраны и последующий переход 

в общественное достояние 

Основным аргументом, обосновывающим закон-

ность создания мэшап-произведений, является ис-

течение сроков охраны авторских прав и  переход 

произведения в общественное достояние. Так, кни-

га С.А. Клипспрингера «Поздний Гэтсби», в  кото-

рой все события романа Ф.С. Фицджеральда тесно 

Ключевые слова: 

интеллектуальная собственность, авторское 

право, мэш-ап, пародия, добросовестное 

использование, неприкосновенность произведения, 

срок охраны авторских прав, переход 

в общественное достояние. 

Keywords: 

intellectual property, copyright law, mash-up, parody, 

fair use, integrity of work, duration of copyright 

protection, public domain.

Произведения, созданные в стиле 

мэш-ап, как правило, базируются 

на некотором общеизвестном 

оригинальном тексте или музыкальном 

произведении, cоставляющем 

большую часть конечного результата 

интеллектуальной деятельности, 

и включают добавленные современным 

«соавтором» новые элементы 

1 Rimmer M., Copyright law and Mash-ups. // http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2701568 [далее – Rimmer, Copyright law 

and Mash-ups].
2 В соответствии со ст. 1258 ГК РФ, соавторами признаются граждане, создавшие произведение совместным творческим трудом. От-

дельным спором в данном случае может быть проблема применения такого термина по отношению к создателю мэшап-произведения. 
3 Rimmer, Copyright law and Mash-ups.



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. АВТОРСКОЕ ПРАВО И СМЕЖНЫЕ ПРАВА № 10 / 2016

МЭШАП-ПРОИЗВЕДЕНИЯ

51

переплетены с  вампирской тематикой, фактически 

запрещена к реализации на территории США имен-

но в  силу того, что права на  произведение Фиц-

джеральда все еще охраняются законом благодаря 

Акту о продлении сроков авторских прав 1988 года4. 

Тем не менее данный факт никоим образом не пре-

пятствует распространению данного произведения 

за пределами Соединенных Штатов. 

Уже упомянутое выше произведение Джейн Остин, 

впервые опубликованное в 1813 году5, в соответ-

ствии с  действовавшим на  тот момент Статутом 

Королевы Анны, охранялось лишь до  1827 года, 

после чего официально считалось перешедшим 

в общественное достояние [16], а значит, любое не-

авторизованное использование таких охраняемых 

элементов произведения, как язык, художественно-

изобразительные средства или герои (если могут 

быть расценены в качестве самостоятельных произ-

ведений) [4, c. 139], правомерно. 

Контраргумент: существование бессрочных ав-

торских прав, нарушаемых произведениями в сти-

ле мэш-ап. 

а) Право на неприкосновенность произведения.

Опираясь в качестве центрального примера на произ-

ведение «Гордость и  предубеждение и  зомби», стоит 

отметить, что бессрочное право на  неприкосновен-

ность, т.е. возможность охранять оригинальное про-

изведение от  любых его искажений, аналогичное 

закрепленному в  гражданском законодательстве 

Российской Федерации, в  законодательстве Велико-

британии отсутствует, несмотря на  многочисленные 

попытки его создания в рамках прецедентной системы 

© istockphoto.com/jackaldu

4 Mash-up (section: Copyright issues) // https://en.wikipedia.org/wiki/Mashup_(book)#cite_note-9 [дата обращения: 28.05.16]. 
5 https://ru.wikipedia.org/wiki/Гордость_и_предубеждение [дата обращения: 28.05.16].
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Англии, предпринятые британскими издателями [21]. 

Так, в  знаковом деле Миллара против Тэйлора, суд 

в 1769 г. фактически нивелировал значение Статута Ко-

ролевы Анны, указав на проприетарную природу ав-

торских прав, приобретенных издателями по догово-

рам уступки, заключенным с авторами произведений, 

и подчеркнул их бессрочный характер. Суд, в частно-

сти, обратил внимание на то, что Статут не устанавли-

вает ограничений интеллектуальных прав правообла-

дателей, а лишь подтверждает наличие «бессрочного 

авторского права», дополняя его новыми формами 

защиты (например, компенсацией) [29]. Тем не менее 

впоследствии, в 1774 году, в деле Дональдсона против 

Беккета это решение было отменено с указанием на то, 

что трактовка авторских прав как бессрочных несоот-

носима с  публичным интересами и  ставит общество 

«в рабскую зависимость от издателей» [22].

Вопрос бессрочности неимущественных прав, в част-

ности права на неприкосновенность текста, является 

ключевым в  дискуссии о  легальности мэш-апа при 

обосновании его потенциально неправомерного 

характера. 

Бернская конвенция об  охране литературных и  ху-

дожественных произведений (Бернская конвенция) 

в  ст. 6bis устанавливает личные неимущественные 

права, в  частности, право авторства, право «проти-

водействовать всякому извращению, искажению 

или иному изменению произведения», а  также право 

на защиту деловой репутации, подчеркивая, что ука-

занные права сохраняют силу после смерти автора 

по крайней мере до прекращения срока действия его 

имущественных прав. Однако охрана таких прав по-

сле смерти не  является императивным правилом [3]. 

Более того, Соглашение о  торговых аспектах прав 

на  интеллектуальную собственность (ТРИПС) напря-

мую закрепляет в ст. 9 правило, согласно которому 

члены Всемирной торговой организации не  име-

ют прав или обязательств по данному Соглашению 

в  отношении прав, предоставляемых согласно ста-

тье 6bis Бернской конвенции, или прав, вытекающих 

из нее [15]. Такая позиция, четко выраженная между-

народным сообществом в указанных договорах, от-

ражает современную правовую реальность, так как 

право на неприкосновенность произведения (имен-

но как бессрочное) в  зарубежных законодатель-

ствах отсутствует [9]. 

Тем не  менее, рассматривая проблему мэш-апа 

с  точки зрения российского законодательства, не-

обходимо обратиться к ст. 1266 ГК РФ, которая разъ-

ясняет содержание права на  неприкосновенность, 

подчеркивая, что оно включает в себя право на за-

прет на  внесение в  произведение изменений или 

дополнений. Статья 1267 ГК РФ в свою очередь на-

прямую закрепляет бессрочность данного права. 

Исключением из  правила являются переработки, 

произведенные с согласия автора или его право-

преемников. В качестве примера такой легальной 

переработки можно назвать роман «Скарлетт» писа-

тельницы Александры Рипли, который представляет 

собой продолжение книги «Унесенные ветром». Со-

гласие на его написание автор получила от наслед-

ников создательницы оригинального произведе-

ния – Маргарет Митчелл [1]. 

В отсутствие наследников при переходе объекта 

авторского права в общественное достояние над-

лежащим субъектом, наделенным правом на  дачу 

согласия на  переработку произведения, должно 

считаться непосредственно государство. Тем не ме-

нее практика демонстрирует отсутствие интереса 

со стороны Российской Федерации в защите права 

на неприкосновенность, что подтверждает следу-

ющий пример. В 2011 г. на русский язык был пере-

веден роман Бена Уинтерса «Андроид Каренина», 

в  котором роман Л.Н. Толстого был дополнен ино-

планетными персонажами и киборгами [5]. Реакции 

со  стороны России, однако, не  последовало до  сих 

пор. Оценивая бездействия властей на предмет за-

щиты прав на  неприкосновенность классических 

произведений, ставших достоянием общества, стоит 

В отсутствие наследников 

при переходе объекта авторского 

права в общественное достояние 

надлежащим субъектом, наделенным 

правом на дачу согласия на переработку 

произведения, должно считаться 

непосредственно государство. 

Тем не менее практика демонстрирует 

отсутствие интереса со стороны 

Российской Федерации в защите права 

на неприкосновенность



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. АВТОРСКОЕ ПРАВО И СМЕЖНЫЕ ПРАВА № 10 / 2016

МЭШАП-ПРОИЗВЕДЕНИЯ

53

задаться вопросом об  экономической эффективно-

сти борьбы со стилем мэш-ап: несмотря на возмож-

ное недовольство поклонников классической рус-

ской литературы, судебные издержки при подобных 

спорах могут быть значительными при отсутствии 

экономической выгоды. Кроме того, следует также 

учитывать, что фактически уже сложившееся отно-

шение государства к  указанной проблеме в  даль-

нейшем может препятствовать попыткам защитить 

право на  неприкосновенность в  суде с  отсылкой 

к доктрине непротиворечивого поведения. 

Аргумент о  нарушении бессрочного права на  не-

прикосновенность произведения, тем не  менее, 

полностью строится на  широкой трактовке поня-

тия права на  неприкосновенность, в  то время как 

отечественная судебная практика пошла по  пути 

узкого его толкования. Так, в  совместном поста-

новлении Пленумов Верховного Суда Российской 

Федерации и Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации от 26 марта 2009 года № 5/29 было 

подчеркнуто, что право на  неприкосновенность 

«касается таких изменений произведения, кото-

рые не  связаны с  созданием нового произведения 

на  основе имеющегося» [12]. Таким образом, воз-

никает фактическое (и  небезосновательное) воз-

ражение к  контраргументу: мэшап-произведения 

являются производными, новыми произведениями 

и, как следствие, не  нарушают бессрочного права 

автора на неприкосновенность6. 

б) Право на защиту чести, достоинства и деловой 

репутации автора.

Другим путем защиты авторских прав от  «креатив-

ных нарушений авторских прав» [24] является право 

на  защиту чести, достоинства и  деловой репутации 

автора, которое также является бессрочным. Содер-

жание этого права, в соответствии с уже упомянутой 

статьей 6bis Бернской конвенции по охране литера-

турных и художественных произведений, предостав-

ляет возможность противодействовать любому по-

сягательству на  произведение, способному нанести 

ущерб чести или репутации автора. Такие посягатель-

ства могут включать в себя не только случаи неавто-

ризованного использования произведения или его 

переработки за пределами срока правовой охраны, 

но  и  случаи, когда автор передает определенные 

права на использование произведения по договору, 

однако считает, что действия, совершаемые в рамках 

исполнения такого договора, наносят ущерб его ре-

путации. Важно отметить, что автор самостоятельно 

решает, нарушает переработка (или  иное использо-

вание) его права или нет [17, c. 154]. 

2. Аргумент против: создание 

мэшап-произведений в период охраны 

авторских прав и, как следствие, нарушение 

прав на неприкосновенность и переработку 

Мэшап-произведение может быть создано и  в пе-

риод охраны произведения как объекта авторских 

прав. В такой ситуации нарушается уже упомянутое 

право на неприкосновенность, а также право на пе-

реработку произведения. Относительно последнего 

стоит упомянуть спор между Джоан Роулинг и Дми-

трием Емцом по вопросу нарушения авторских прав 

созданием российским писателем серии книг о  при-

ключениях Тани Гроттер [14]. Позиция истца (Роу-

линг) строилась на  отсылке к  ст. 12 Бернской кон-

венции, закрепляющей право автора литературных 

и  художественных произведений разрешать пере-

делки своих произведений. Тем не  менее многие 

специалисты считают такую трактовку права на пе-

реработку не совсем корректной [27], подчеркивая, 

что переработка подразумевает использование 

оригинального текста [32]. Данная позиция органич-

но вписывается в  проблему мэшап-произведений, 

так как использование оригинального текста здесь, 

как правило, не оспаривается. 

Контраргумент № 1: пародийный характер мэшап-

произведений. 

Легальность такого результата творческой деятель-

ности, как мэшап-произведение, можно обосно-

вать, представив его в виде пародии. К сожалению, 

6 Возражение, в свою очередь, открывает еще одну дискуссию о том, является ли такое произведение действительно новым, и дей-

ствительно ли производное произведение может быть истолковано как произведение того же вида (литературное произведение), 

созданное, однако, в другом жанре. 
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концепция пародии в  отечественном законодатель-

стве является достаточно нечеткой. Так, в  пункте 4 

статьи 1274 ГК РФ указано, что создание произведе-

ния в жанре иной пародии на основе другого (ори-

гинального) правомерно обнародованного произ-

ведения и использование этих пародий допускается 

без согласия автора или иного обладателя исклю-

чительного права на  оригинальное произведение 

и без выплаты ему вознаграждения. Тем не менее 

критерии пародии в законе отсутствуют, и судебная 

практика пытается выработать их в процессе право-

применения [8, c. 695–698]. 

Например, Арбитражный суд города Москвы в  реше-

нии от 20 января 2011 г. по делу № А40–125210/09–

110–860 выявил два главных признака пародии: 

«…пародия неизменно связана с комическим эффек-

том и  должна быть сразу же  узнаваема, соответ-

ственно, пародия не может быть совершенно отде-

лена от оригинального произведения» [13]. В особом 

мнении судьи ВАС Валявиной Е.Ю. к постановлению 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации от 19 ноября 2013 г. № 5861/13 также 

были выделены аналогичные критерии сатирическо-

го подражания и узнаваемости [10]. 

Аналогичный подход можно наблюдать в  европей-

ской практике. Так, в деле Декмин и другие против 

Вандерстина и  других (С-201/13), Европейский суд 

указал, что пародия должна рассматриваться в  ка-

честве произведения, обладающего следующими 

характеристиками: 

1) использованием в рамках пародийного произве-

дения существующего произведения с одновремен-

ными значительными различиями; 

2) носить юмористический характер [25].

Тем не  менее, возвращаясь к  мэшап-произведени-

ям, доказать их  пародийный характер во  многих 

случаях представляется затруднительным, в  силу 

необходимости соответствия произведения крите-

рию «комического эффекта», что является крайне 

© istockphoto.com/airdone
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оценочной категорией per se. Кроме того, границы 

правомерной переработки также остаются нечет-

кими: в практике уже высказывались предложения 

о выработке подхода к определению необходимой 

степени переработки произведения для того, чтобы 

с учетом иных обстоятельств оно могло бы расцени-

ваться как пародия [10].

В теории выделяют дополнительные критерии па-

родии, в частности, творческая цель создания про-

изведения, добросовестность автора пародии, эко-

номический эффект от  создания и  использования 

произведения, объем заимствования и характер 

стимулирующего эффекта от пародии [7, c.120–132]. 

Указанные критерии фактически заимствованы 

из зарубежной судебной практики, в частности, 

из англосаксонского института добросовестного ис-

пользования [6], являющегося аналогом отечествен-

ных случаев свободного использования объектов 

авторского права, закрепленных в  главе 70 ГК  РФ. 

Доктрина добросовестного использования пред-

полагает возможность свободного использования 

объектов авторского права в случае, если такое ис-

пользование является разумным [30, p. 59]. Разгра-

ничить концепции добросовестного и  свободного 

использования позволяет тот факт, что в отечествен-

ном законодательстве установлены конкретные ис-

ключительные случаи, когда произведение можно 

использовать без разрешения автора и выплаты ему 

вознаграждения. 

В качестве примера применения доктрины fair use 

можно привести дело Suntrust Bank v. Houghton 

Miffl  in Company, где рассматривался спор о  закон-

ности произведения «Ветер стих», основанного 

на  романе «Унесенные ветром». Защита отстаивала 

аргумент о пародийном характере романа, который 

был принят судом. Тем не менее, в отличие от пред-

ставленной выше судебной практики, где в качестве 

основных критериев пародийного характера про-

изведения выступали узнаваемость и  комичность, 

в данном деле суд, несмотря на признание романа 

пародией, почеркнул, что пародия сама по себе «от-

личима от сатиры» и «комментирует или критикует 

первоначальное произведение», умолчав о наличии 

или отсутствии юмористического элемента в  книге 

[31]. Такой подход в  целом является превалирую-

щим в американской практике [19; 20] и закреплен 

в разделе 17 Кодекса США, который вводит понятие 

добросовестного использования и  относит паро-

дию к одному из его видов. 

Таким образом, если произведение создано исклю-

чительно с развлекательной, комической целью, 

не  ущемляет экономические интересы автора ори-

гинала, заимствует оригинальное произведение 

в ограниченных объемах и вызывает «желание озна-

комиться с оригиналом» [8], такая пародия является 

правомерной. 

В случае если автор мэшап-произведения решит от-

стаивать пародийный характер своего произведе-

ния, такая линия защиты вполне может иметь место, 

а ее успех напрямую зависит от конкретных обстоя-

тельств и представленных доказательств. 

Так, «Гордость и предубеждение и зомби» явно под-

падает под критерий узнаваемости (оригинальный 

язык Остин, персонажи и сюжетная линия сохране-

ны) и, при желании, может быть подведена под кри-

терий комического эффекта (хоть и  контраргумен-

том здесь могут выступать предположения о  том, 

что однозначного вывода о  комичности зомби-ан-

туража сделать нельзя). Кроме того, вне всякого со-

мнения, произведения Сэта Грэма-Грина не наносят 

ущерб экономическим интересам Остин и  вполне 

могут побудить читателей к ознакомлению с перво-

источником. 

Судебная практика подчеркивает, что в случае, если 

пародия порочит честь, достоинство или деловую 

репутацию автора оригинального произведения, 

такое использование оригинального текста не явля-

ется препятствием для предъявления требований 

о защите чести, достоинства и деловой репутации 

автора [13].

Если произведение создано 

исключительно с развлекательной, 

комической целью, не ущемляет 

экономические интересы автора 

оригинала, заимствует оригинальное 

произведение в ограниченных объемах 

и вызывает «желание ознакомиться 

с оригиналом», такая пародия 

является правомерной
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Контраргумент № 2: заимствование идеи как объ-

екта, не охраняемого нормами авторского права. 

Еще одним аргументом в  защиту мэшап-произведе-

ний, созданных в период действия охраны авторских 

прав, является ссылка на то, что заимствуется лишь 

идея, которая в соответствии как с отечественным за-

конодательством, так и  с законодательством США7, 

а также подходом, отраженным в некоторых между-

народных актах8, не  охраняется авторским правом. 

В большинстве случаев данная позиция a priori будет 

являться проигрышной, как это случилось, напри-

мер, с книгой Грэма-Смита, которая фактически пол-

ностью состоит из оригинального текста Остин. 

Тем не менее аргумент с использованием неохраняе-

мых элементов произведения может быть применим. 

Например, в  известном споре между автором про-

изведения «Голубой велосипед» Режин Дефорж и на-

следниками уже упомянутой выше Маргарет Митчелл, 

заимствований оказалось недостаточно для призна-

ния романа Дефорж нарушением авторских прав. Не-

смотря на  то, что некоторые части романа «Голубой 

велосипед» фактически полностью повторяют книгу 

Митчелл, включая диалоги между героями (что позво-

ляет нам отнести такое произведение к стилю мэш-ап), 

а образы героинь и сюжетная линия схожи, суд указал 

на то, что роман является оригинальным произведе-

нием [23, p. 55]. Таким образом, выходит, что для защи-

ты литературного произведения, «вдохновленного» 

идеей уже существующей книги, необходимо лишь 

доказать, что объем заимствований не является суще-

ственным (что достаточно спорно относительно про-

изведения Дефорж). Аналогичное правило, напри-

мер, закреплено и в австралийском законодательстве, 

в частности, в Акте об авторском праве 1968 года, где 

указывается, что использование «незначительной ча-

сти произведения» может иметь место и без согласия 

автора [2]. Тем не менее оценка такой «незначитель-

ности» является качественной, а не количественной, 

в  силу чего невозможно сказать, каков точный про-

цент или доля оригинального текста, разрешенная 

к  «неавторизированному» использованию в  новых, 

переработанных произведениях. Отечественное за-

конодательство не апеллирует к таким понятиям, как 

существенное заимствование, однако охрана сюже-

та сама по себе также не предполагается. Сюжет мо-

жет претендовать на охрану авторским правом, если 

«становится тесно связан или практически неотделим 

от  оригинальной системы художественных образов 

произведения, охраняемого авторским правом» [18]. 

Таким образом, защита «стандартных» мэшап-рома-

нов (сохраняющих практически весь оригинальный 

текст первоначального произведения) за  счет аргу-

мента о  заимствовании идеи также представляется 

маловероятной. 

3. Выводы и перспективы 

На сегодняшний день стиль мэш-ап вызывает у лю-

дей большое количество ассоциаций, которые тем 

не менее имеют общую черту: смешение элементов 

является их неотделимым атрибутом, вне зависимо-

сти от того, говорим мы о музыке, кино или литерату-

ре. В рамках данной статьи фокус был смещен в сто-

рону именно литературных произведений, однако 

утверждения, представленные выше, вполне могут 

быть применимы и к другим областям творчества. 

Основным аргументом в спорах о легальности мэш-

апа как литературного стиля традиционно считают, 

в первую очередь, истечение сроков охраны перво-

начальных произведений. Тем не менее противопо-

ставить такой позиции можно право на  неприкос-

новенность, защиту чести, достоинства и деловой 

репутации и их бессрочный характер. 

7 United States Code, Title 17, Chapter 1, § 102, (b). 
8 ТРИПС, ст. 9, пункт (б).

В ситуации, когда сроки охраны 

не истекли, мэшап-произведения 

фактически представляют собой 

переработку, осуществляемую 

без согласия автора. Защитить такие 

переработки можно, аргументировав 

их пародийный характер или 

же доказывать заимствование неохра-

няемых элементов первоначального 

произведения, например, идеи
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В ситуации, когда сроки охраны не  истекли, мэшап-

произведения фактически представляют собой пере-

работку, осуществляемую без согласия автора. За-

щитить такие переработки можно, аргументировав 

их  пародийный характер или же  доказывать заим-

ствование неохраняемых элементов первоначально-

го произведения, например, идеи. 

Таким образом, правомерность мэшап-произве-

дений в  рамках любого законодательства зависит 

от многих факторов: сроков защиты авторских прав, 

объемов переработки и заимствования, а иногда и от 

доктринальных подходов к тем или иным понятиям. 

Тем не менее определяющую роль в существовании 

такого вида результатов интеллектуальной деятель-

ности играет социум, поддерживающий мэш-ап как 

новый виток развития литературного творчества. 

Из представленной аргументации можно сделать вы-

вод о том, что в определенных случаях закон может 

предоставить нам возможность пресечь практику 

этого весьма своеобразного «осовременивания» 

классической литературы, однако центральным 

вопросом остается: стоит ли? При поддержке 

мэшап-произведений судами или законодателями 

количество таких произведений неизбежно будет 

увеличиваться. Правовую защиту могут получить 

многочисленные продолжения классической литера-

туры, равно как и современных произведений-бест-

селлеров (таких как «Гарри Поттер» или «Сумерки»), 

а также их значительные переработки. Тем не менее, 

последовательная политика, направленная против 

стиля мэш-ап, по мнению как самих авторов, так и по-

клонников таких произведений, несет в  себе бес-

смысленные ограничения свободы творчества. 

Разумеется, споры о том, является ли стиль мэш-ап 

злом или благом, лежат вне компетенций юриспру-

денции, однако именно ей отводится роль закрепле-

ния определенных правил игры, которые на сегод-

няшний день позволяют мэш-апу существовать. 
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В статье Савицкой К.Д. – ст. преподавателя 

кафедры гражданского права юридического 

факультета Полоцкого государственного 

университета, предпринята попытка правовой 

идентификации персонажа компьютерной 

игры в системе объектов гражданского права. 

Проведено исследование категории «персонаж 

компьютерной игры». Рассмотрен правовой 

режим персонажа как самостоятельной части 

произведения. Персонаж компьютерной 

игры исследован сквозь призму критериев, 

необходимых для предоставления правовой 

охраны авторским правом. Рассмотрены 

доктринальные подходы, особенности 

правового режима персонажа компьютерной 

игры в праве Республики Беларусь и Российской 

Федерации, проанализирована судебная 

практика по теме исследования.

K.D. Savitskaya, senior lecturer at the civil law 

faculty of the Polotsk Stat University law school, 

attempts to identify the legal nature of a computer 

game character within the system of the civil 

law. She researches the category of “computer 

game characters” and reviews the legal regime 

of the character as an independent part of works. 

The character is presented in terms of criteria 

of copyright protectability and doctrinal 

approaches used in Belarus and Russia, adding 

legal precedents.

Персонаж компьютерной 
игры как охраняемый объект 
авторского права

К. Савицкая, 

магистр юрид. наук, 

г. Новополоцк, Республика Беларусь

kristina-leonkina@yandex.ru
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Несмотря на  повсеместное распространения ком-

пьютерных игр, правовой режим их  центральных 

фигур – персонажей недостаточно исследован юри-

дической наукой. Одной из ключевых проблем явля-

ется само определение феномена «персонаж ком-

пьютерной игры». 

Как охраняемый элемент произведения персонаж 

рассматривался в исследованиях Э.П. Гаврилова [1], 

Д.К. Филина [2], В.Э. Фридмана [3] В. Энтина и А. Кли-

шиной [4].

И.И. Югай [5] исследовала персонажа компьютер-

ной игры как часть произведения искусcтва. Ана-

лиз правовой природы персонажей компьютерных 

игр осуществляли такие ученые, как Ю. Брумштейн, 

Д. Харитонов [6], А.И. Савельев [7].

Несмотря на  наличие исследований, затрагиваю-

щих правовой режим персонажей компьютерных 

игр, данный вопрос не представляется разработан-

ным в  достаточной мере. До настоящего времени 

проводились лишь фрагментарные исследования. 

В российской и белорусской юридической науке от-

сутствуют комплексные теоретико-правовые иссле-

дования по данной теме. 

Для того чтобы более точно определить правовую 

природу персонажа компьютерной игры, целесо-

образным представляется рассмотрение формально-

логических свойств такого понятия как «персонаж 

компьютерной игры».

Категория «персонаж» восходит к латинскому per-

sona – «лицо», и означает действующее лицо, героя 

в произведении искусства [8, с. 622]. 

В Новом словаре русского языка персонаж понимает-

ся как действующее лицо драматического или литера-

турного произведения [9, c. 91]. Д.К. Филин обращает 

внимание на  то, что понятие «персонаж» охватывает 

не только вымышленных героев литературных и аудио-

визуальных произведений, но и в ряде случаев резуль-

таты творческой деятельности актеров, исполняющих 

роли в таких аудиовизуальных произведениях, а также 

«образы» известных моделей и спортсменов и т.д. 

[2, с. 58]. Э.П. Гаврилов отмечает, что «персонажа как 

единого понятия не  существует, так как персонаж 

всегда неразрывно связан с той или иной объектив-

ной формой своего выражения» [1, с. 47]. Подобной 

позиции придерживается В.Л. Энтин: «Персонаж – 

это  абстрактное понятие, которое наполняется 

реальным содержанием в  каждом виде произведе-

ний» [10]. П.М. Лысенко отмечает, что  под персона-

жем понимается «часть произведения как элемент 

его формы: в книге – словесное описание литератур-

ного героя, в  кинофильме, мультфильме, рисунке  – 

изображение и т.д.» [11, с. 120]. 

Аналогичная позиция нашла отражение в судебной 

практике. Басманный районный суд города Москвы 

19 апреля 2011 года отказал в  удовлетворении за-

явленных исковых требований Успенскому Э.Н., ко-

торый обратился в суд с иском к ответчику ООО «Ф» 

о взыскании компенсации за нарушение авторских 

прав и запрете распространять USB-накопители, вы-

полненные в  форме игрушек с  изображением пер-

сонажей «Чебурашка» и «Кот Матроскин», указывая, 

что он  является автором персонажей «Чебурашка» 

и «Кот Матроскин», а ответчик без договора с авто-

ром персонажей выпускает флеш-накопители в фор-

ме игрушек с  изображением литературных героев 

и продает их, тем самым, по мнению истца, незакон-

но использует созданные творческим трудом истца 

объекты авторских прав.

Суд отказал в удовлетворении исковых требований 

Успенского Э.Н. по  следующим основаниям. По-

скольку истец является автором литературных про-

изведений  – повестей-сказок, соответственно, его 

авторские права распространяются и на созданных 

его творческим трудом персонажей  – Чебурашку 
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персонаж; компьютерная игра; персонаж 

компьютерной игры; авторское право; творческая 
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и  Кота Матроскина, выраженных в  литературной 

форме, т.е. в той же объективной форме, что и всё 

произведение в целом.

ООО «Ф» при производстве USB-накопителей, исполь-

зует персонажей другого самостоятельного объекта 

авторского права  – мультипликационных фильмов. 

Обладателем исключительного права на  персонаж 

мультипликационного фильма, т.е. часть произведе-

ния, является обладатель исключительного права 

на мультипликационный фильм [12]. 

Персонаж компьютерной игры рассматривается 

М.В. Тендряковой как «виртуальная фигурка, ко-

торую игрок выбирает на  свой вкус как своё аль-

тер-эго» [13, с. 62]. 

Ю. Брумштейн и  Д. Харитонов, адаптируя опреде-

ления персонажа применительно к  потребностям 

компьютерной игры, предлагают трактовки в за-

висимости от  степени взаимодействия персонажа 

с пользователем: 

1) внешний вид персонажей, управляемый игрока-

ми (включая виртуальные защитные доспехи, ору-

жие и пр.), который может пользователями настра-

иваться самостоятельно; 

2) внешний вид персонажей, который автоматиче-

ски меняется по ходу игры, в зависимости от коли-

чества полученных ранений, возраста персонажей 

в модельном времени и пр. [6, с.46]. 

Р.С. Атаманов определяет персонажей компьютер-

ных игр как игровые персонажи, созданные в  пре-

делах учетной записи игрока протагонисты (вир-

туальные персонажи, за  которых выступает игрок), 

имеющие ценность за  счет высокого уровня раз-

витости, наличия игровых предметов, репутации 

в игровом сообществе и т.д. [14]. 

При определении правового режима персонажа 

компьютерной игры в  науке не  сформировалось 

единообразного подхода. М.В. Попов рассматри-

вает персонажей компьютерных игр в  качестве 

© http://www.telegraf-spb.ru/
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нематериальных элементов программы для ЭВМ 

[15, с. 31]. Однако при таком подходе в качестве еди-

ного автора, а следовательно, и правообладателя 

будет признаваться программист  – автор програм-

мы для ЭВМ. Но в процессе создания компьютерных 

игр принимает участие большое количество людей: 

сценаристы, художники композиторы и  иные лица, 

и их творческий вклад в создание сложного резуль-

тата интеллектуальной деятельности не может быть 

оставлен без правовой охраны [16, с.12]. 

K.T. Chen, P. Huang, C.L. Lei выдвигают теорию, со-

гласно которой персонаж компьютерной игры фак-

тически должен рассматриваться как уравнение 

или функция программирования [17]. Поскольку 

в соответствии с Условиями лицензионного согла-

шения, указанные персонажи в  пределах компью-

терной игры являются собственностью производи-

теля программного обеспечения, а при начальном 

создании пользователь просто выбирает предло-

женные характеристики из  списка, которые затем 

генерируют персонаж с использованием сложного 

алгоритма. 

На основании проведенного анализа дефиниций 

необходимо отметить, что в настоящее время в Рос-

сийской Федерации и Республике Беларусь под пер-

сонажем чаще всего понимают наименование, образ 

или внешний вид вымышленного героя литературно-

го или аудиовизуального произведения, в  то время 

как за рубежом к числу персонажей иногда относят 

не только вымышленных героев, но и актеров, испол-

няющих те  или иные роли, в  результате чего права 

на персонаж в таком широком понимании тесно свя-

заны с  правами артистов, а  также правами граждан 

на использование их изображений [18, с. 83].

Так, например Линдси Лохан подала граждан-

ский иск в Верховный суд Нью-Йорка на компании 

Rockstar Games и Take-Two Interactive из-за сходства 

с одним из персонажей в компьютерной игре Grand 

Theft Auto V (GTA V). В исковом заявлении Линдси Ло-

хан указывает, что персонаж GTA 5 по  имени Lacey 

Jonas списан с ее героинь в фильмах «Дрянные дев-

чонки» и «Чумовая пятница», а также является недву-

смысленной отсылкой к её публичному образу [19]. 

Согласно судебным документам, представленным 

адвокатами, в  игре были незаконно использованы: 

изображение самой Лохан, ее типаж, одежда, аксес-

суары, такие как шляпа, прическа, очки, джинсовые 

шорты. А также те  товары, создателем которых яв-

ляется истица, которые продаются населению уже 

не менее двух лет [20]. 

Нью-йоркский апелляционный суд отклонил иск 

Линдси Лохан к  создателям игры GTA V. Суд при-

шел к  выводу, что даже если два образа имеют 

значительные сходства, игра  – это произведение 

искусства и сатиры. Компьютерная игра имеет уни-

кальный сюжет, персонажей, диалоги и  локации, 

а  также предоставляет возможность игрокам вы-

бирать, как действовать [21]. 

Рис. 1. Персонаж GTA V Lacey Jonas

Источник: http://www.forbes.com/sites/erikkain/2014/07/02/lindsay-lohan-sues-grand-theft-auto-v-maker/#6cc4be0c35db
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Одним из наиболее дискуссионных является вопрос 

правовой охраны персонажей компьютерной игры.

Особенность компьютерных игр заключается в том, 

что они могут состоять из нескольких серий (напри-

мер, игра в жанре action-adventure, рассказывающая 

о  приключениях молодого британского археоло-

га Лары Крофт «Tomb Raider»). В компьютерной игре 

могут фигурировать главные персонажи и второсте-

пенные. Так, в  игре Sacred задействовано большое 

количество персонажей, среди главных: Гладиатор, 

Боевой Маг, Лесная Эльфийка, Тёмный Эльф, Сера-

фима, Вампиресса; среди второстепенных: торгов-

цы, кузнец, Комбо Мастер, торговец лошадьми.

Рис. 2. Скриншот из игры Sacred

Источник: http://www.gamershell.com/screenpop.php?id=40429

Авторами персонажей компьютерной игры могут 

быть разные лица. В случае нарушения прав право-

обладателей практическое значение приобретает во-

прос юридической квалификации рассматриваемых 

объектов. Гражданский кодекс Республики Беларусь 

не содержит прямого указания о защите персонажа 

авторским правом, лишь указывает в п. 3 ст. 992, что 

объектом авторского права является часть произ-

ведения (включая его название), которая является 

результатом творческой деятельности, независимо 

от назначения и достоинства, а также от способа вы-

ражения, и может использоваться самостоятельно.

В соответствии с п. 1 ст. 9 Закона Республики Бела-

русь от 17 мая 2011 г. «Об авторском праве и смеж-

ных правах» часть произведения признается име-

ющей самостоятельное значение, если она может 

быть использована независимо от  других частей 

этого произведения.

В Российской Федерации в  п. 7 ст. 1259 Граждан-

ского кодекса закреплено, что персонаж является 

юридически значимой частью произведения и под-

лежит правовой охране. Из данной нормы явствует, 

что  персонаж выведен законодателем за  пределы 

категории «часть произведения», что представляет-

ся логичным и обоснованным. 

А.В. Деноткина, поддерживая позицию о выделении 

персонажа как «особого элемента произведения», 

указывает, что один и  тот же  персонаж может при-

сутствовать в  различных произведениях одного 
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автора, а  его имя может использоваться автором 

в качестве самостоятельной части названий различ-

ных создаваемых им произведений [22, с. 5].

В доктрине не  выработано единообразного под-

хода к  определению категории «часть произведе-

ния». В.Э. Фридман предлагает следующее опреде-

ление: «Часть произведения – элемент внутренней 

или внешней формы произведения, при условии что 

такой элемент обладает оригинальностью и  по-

тенциальной возможностью использования не-

зависимо от  произведения в  целом. Частью про-

изведения могут являться в  том числе название, 

персонажи, иные элементы внутренней или внеш-

ней формы произведения» [3, с. 8]. Э.П. Гаврилов от-

мечает, что  «под частью произведения понимается 

как механически выделенная из произведения часть 

(фрагмент картины, отрывок кинофильма, стро-

фа стихотворения, заглавие произведения и  т.п.), 

так и  такая часть, которая создана с  помощью 

творчества другого лица (адаптация главы из кни-

ги и т.п.)» [23]. П.М. Лысенко высказывает суждение, 

что под частью произведения понимается как меха-

нически выделенная из произведения часть (строч-

ка из  стихотворения, отрывок из  кинофильма), 

так и такая часть, которая создана с помощью твор-

чества другого лица (адаптация книги) [11, с. 120].

Для определения охраноспособности части произ-

ведения, необходимо определить, какие именно эле-

менты произведения подлежат правовой охране.

Детальное исследование структуры произведения 

с точки зрения его юридической охраны было про-

ведено в работах В.Я. Ионаса [24; 25]. Автором были 

предложены две группы элементов произведения. 

К  неохраняемым элементам произведения отнесе-

ны: тема, материал произведения, сюжетное ядро, 

идейное содержание. К охраняемым элементам про-

изведения – художественные образы и язык произ-

ведения [24, с. 66; 25, с. 87]. А.П. Сергеев расширил 

предложенную классификацию: к  внутренней фор-

ме произведения относятся созданные автором 

образы, в том числе персонажи, а к внешней – язык 

произведения [26, с. 118].

Чтобы рассматривать часть произведения как само-

стоятельный объект авторского права, она должна 

обладать признаками целого. Е.А. Моргунова в  ка-

честве примера в  своей работе анализирует во-

прос о том, что является охраняемой частью аудио-

визуального произведения, и приходит к выводу, 

что  часть произведения как самостоятельный объ-

ект авторского права должна быть динамична и со-

стоять из комплекса произведений, то есть обладать 

всеми признаками, присущими аудиовизуальному 

произведению [27, с. 74].

Е.А. Моргунова констатирует тот факт, что кадр из аудио-

визуального произведения или изображение героев 

не являются частью фильма [27, с. 74]. Противополож-

ную позицию занимает В.Э. Фридман. Автор полагает, 

что изображение персонажа, даже если оно является 

отдельным кадром из  аудиовизуального произве-

дения, но  соответствует критериям, охраноспособ-

ности части произведения, может считаться частью 

аудиовизуального произведения [28, с. 62]. 

В зависимости от квалификации персонажа компью-

терной игры в качестве части произведения, которая 

выступает обособленным объектом, охраняемым 

© istockphoto.com/AndreyPopov



ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ. АВТОРСКОЕ ПРАВО И СМЕЖНЫЕ ПРАВА № 10 / 2016

67

ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ПЕРСОНАЖА

по правилам п. 7 ст. 1259 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации, либо не  является самостоятельным 

результатом творческого труда, будет исчисляться 

размер компенсации за нарушение исключительного 

права на соответствующий объект.

Таким образом, для защиты персонажа компьютер-

ной игры в качестве самостоятельного объекта пра-

вовой охраны, в  каждом конкретном случае необ-

ходимо обосновать, что такой персонаж существует 

как самостоятельный результат интеллектуальной 

деятельности.

Если не  будет доказано, что персонаж произведе-

ния является самостоятельным объектом правовой 

охраны, то будет иметь место нарушение исключи-

тельного права на произведение в целом (п. 10 Об-

зора судебной практики по делам, связанным с раз-

решением споров о защите интеллектуальных прав, 

утвержденного Президиумом Верховного Суда Рос-

сийской Федерации 23 сентября 2015 г.)

Исходя из положений п. 3 и п. 7 ст. 1259 ГК РФ персо-

наж произведения может быть объектом авторских 

прав, если он  по своему характеру признан само-

стоятельным результатом творческого труда автора 

(п. 7 ст. 1259 ГК РФ) и выражен в какой-либо объек-

тивной форме (п. 3 ст. 1259 ГК РФ).

Из п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 19 июня 2006 г. № 15 «О вопросах, возникших 

у судов при рассмотрении гражданских дел, связан-

ных с применением законодательства об авторском 

праве и смежных правах», и п. 29 совместного Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ и  Пленума 

Высшего Арбитражного Суда РФ № 5/29 от 26 марта 

2009  г. «О некоторых вопросах, возникших в  связи 

с введением в действие части четвертой Гражданско-

го кодекса Российской Федерации» (далее  – Поста-

новление Пленумов № 5/29) следует, что поскольку 

принадлежность части произведения, названия про-

изведения и персонажа произведения к объектам ав-

торского права обусловлена тем, что они по своему 

характеру являются самостоятельным результатом 

творческого труда, повлекшим возможность их  ис-

пользования независимо от  самого произведения 

в целом, в каждом конкретном случае следует уста-

навливать наличие у  таких объектов признаков, по-

зволяющих сделать данный вывод.

В соответствии с разъяснениями п. 28 Постановления 

Пленумов № 5/29 при анализе вопроса о том, являет-

ся ли  конкретный результат интеллектуальной дея-

тельности объектом авторского права, судам следует 

учитывать, что по смыслу ст. 1228, 1257 и 1259 ГК РФ 

в  их взаимосвязи таковым является только тот ре-

зультат, который создан творческим трудом. При этом 

надлежит иметь в  виду, что, пока не  доказано иное, 

результаты интеллектуальной деятельности пред-

полагаются созданными творческим трудом. Необ-

ходимо также иметь в  виду, что само по  себе отсут-

ствие новизны, уникальности и (или) оригинальности 

результата интеллектуальной деятельности не  мо-

жет свидетельствовать, что такой результат создан 

не творческим трудом и, следовательно, не является 

объектом авторского права.

Обязанность по доказыванию факта, подтвержда-

ющего, что персонаж произведения является само-

стоятельным объектом правовой охраны, возложе-

на на  истца: он  должен обосновать существование 

такого персонажа в качестве самостоятельного ре-

зультата интеллектуальной деятельности (п. 9 Об-

зора судебной практики по делам, связанным с раз-

решением споров о защите интеллектуальных прав, 

утвержденного Президиумом Верховного Суда Рос-

сийской Федерации 23 сентября 2015 г.). В  против-

ном случае размер компенсации при использовании 

нескольких персонажей будет определяться исходя 

из нарушения прав на один объект – компьютерную 

игру в целом.

Для решения вопроса о  предоставлении правовой 

охраны персонажу компьютерной игры как само-

стоятельному объекту, в  каждом конкретном слу-

чае необходимо проанализировать его на  наличие 

Для решения вопроса о предостав-

лении правовой охраны персонажу 

компьютерной игры как самостоя-

тельному объекту, в каждом 

конкретном случае необходимо 

проанализировать его на наличие таких 

критериев, как творческий характер, 

объективная форма существования, 

возможность использоваться 

самостоятельно
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таких критериев, как творческий характер, объек-

тивная форма существования, возможность исполь-

зоваться самостоятельно.

В любом произведении различается его форма, 

то  есть способ выражения произведения вовне, 

делающий произведение доступным для восприя-

тия третьими лицами, и  его содержание. К элемен-

там формы произведения литературы, например, 

относятся язык, последовательность изложения, 

а элементами содержания являются сюжет, тема, 

концепция, идейные достоинства. Содержание всег-

да облечено в определенную форму, через которую 

оно выступает, объективно воспринимается третьи-

ми лицами. 

В современной науке авторского права общепри-

знанным является тезис о  том, что авторское право 

охраняет форму произведения и  безразлично к  его 

содержанию [29, с. 6]. Указанный принцип нашел 

свое отражение в  п. 4 ст. 992 Гражданского кодекса 

Республики Беларусь, в  соответствии с  которым ав-

торские права не  распространяются на  такие эле-

менты содержания произведения, как идеи, методы, 

процессы, системы, способы, концепции, принципы, 

открытия, факты. Данная норма распространяет свое 

действие на все без исключения виды произведений.

В этой связи персонажи произведения, пользую-

щиеся авторско-правовой охраной охраняются 

именно как составная часть формы самого произ-

ведения, но не получают охраны как элементы его 

содержания.

Проанализируем персонаж компьютерной игры 

сквозь призму критериев творчества.

Толковый словарь белорусского литературного язы-

ка рассматривает творчество как деятельность чело-

века, направленную на создание культурных, духов-

ных и материальных ценностей [30, с. 656].

В подпункте 1.12 п. 1 ст. 1 Закона Республики Бе-

ларусь от  4 июня 1991 г. № 832  – XII в  редакции 

© istockphoto.com/PatrikSlezak
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Закона от  23 апреля 2014  г. №  132-З «Аб культуры 

ў  Рэспубліцы Беларусь» творческая деятельность 

определена как вид культурной деятельности, вклю-

чающий художественное творчество и иную интел-

лектуальную деятельность, которая завершается 

созданием нового, не существовавшего ранее само-

стоятельного результата интеллектуальной деятель-

ности в отрасли науки.

В доктрине предлагаются свои трактовки категории 

«творчество». Так, по мнению Э.П. Гаврилова, творче-

ство – это деятельность человеческого мозга, кото-

рый способен создавать только идеальные образы, 

а не предметы материального мира [23]. В.Я. Ионас, 

отмечает, что «творческой обычно считается ум-

ственная (мыслительная, духовная, интеллекту-

альная) деятельность, завершающаяся созданием 

творчески самостоятельного произведения науки, 

литературы или искусства» [25, с. 9]. Н.В. Иванов 

отмечает, что в юридической литературе творчество 

раскрывается через различные по содержанию при-

знаки, такие как оригинальность, неповторимость, 

уникальность, самобытность человеческой деятель-

ности [29, с. 7].

Таким образом, формулировка объекта авторского 

права дает основание говорить о  том, что право-

вой охране подлежит не  сама по  себе творческая 

деятельность, а именно результат такой деятельно-

сти, формой выражения которого является произ-

ведение.

Важность критерия творчества подтверждается су-

дебной практикой. Между ООО «Видеостудия Мозга.

ру» (истец) и ООО «Торговый дом СПАРТАК» (ответ-

чик) был заключен договор, в  соответствии с  кото-

рым истец обязался выполнить реконструкцию ком-

пьютерной игры «Геймер» – создать компьютерную 

графику в виде изображения движущегося объекта 

(пули), дыма из  ствола при выстреле и  др. графи-

ческих изображений. Суд первой инстанции, а впо-

следствии  – суд апелляционной инстанции  – уста-

новили, что объектом авторского права может быть 

признан не  любой объект компьютерной графики, 

а  лишь тот, который обладает признаками, прису-

щими, с  точки зрения закона, авторскому произве-

дению, в  том числе творческим характером, ори-

гинальностью и  неповторимостью. Компьютерная 

графика в  виде движущегося объекта (пули) и  дру-

гих графических изображений не отвечает вышеука-

занным признакам объекта авторского права. В свя-

зи с  изложенными аргументами, в  удовлетворении 

требований о  взыскании компенсации за  незакон-

ное использование объекта авторского права истцу 

было отказано [31].

Второй критерий охраноспособности части про-

изведения  – это выражение его в  объективной 

форме. 

Поскольку охране подлежат произведения, выра-

женные в какой-либо объективной форме, то под 

персонажем следует понимать часть произведения, 

содержащую описание или изображение того или 

иного действующего лица в  форме (формах), при-

сущей (присущих) произведению: в письменной, 

устной форме, в форме изображения, в форме зву-

ка или видеозаписи, в объемно-пространственной 

форме и др. [32].

Персонажи компьютерных игр создаются с  помо-

щью специальных компьютерных программ. Их вос-

произведение и  восприятие возможно посред-

ством использования специальных технических 

средств – компьютера, мобильного телефона, игро-

вой приставки. Электронная форма подразумевает 

не только возможность просмотра или прослуши-

вания, но и влияние пользователя на произведение, 

его инициативное участие в развитии сюжета.

Для того, чтобы созданный объект мог быть признан 

персонажем компьютерной игры, необходимо его 

выражение в  электронной (цифровой) форме. По-

добный вывод подтверждается вхождением персо-

нажа компьютерной игры в состав мультимедийно-

го продукта, формой существования которого также 

является электронная (цифровая) [16, с. 53].

Формулировка объекта авторского 

права дает основание говорить 

о том, что правовой охране 

подлежит не сама по себе творческая 

деятельность, а именно результат 

такой деятельности, формой 

выражения которого является 

произведение
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Третий критерий предоставления охраноспособно-

сти части произведения  – возможность самостоя-

тельного использования. 

В соответствии с п. 1 ст. 9 Закона Республики Бела-

русь от 17 мая 2011 г. «Об авторском праве и смеж-

ных правах» часть произведения признается име-

ющей самостоятельное значение, если она может 

быть использована независимо от  других частей 

этого произведения. 

Для ответа на  вопрос, может ли  персонаж компью-

терной игры использоваться отдельно от компьютер-

ной игры, целесообразным представляется обратить-

ся к процессу создания трехмерного компьютерного 

персонажа. 

Рис. 3. Пример разработки концепт-рисунков для компьютерной игры Borderlands2.

Источник: http://www.push-start.co.uk/all/articles/news/latest-gaming news/screenshots/borderlands-2-character-concept-art/

Рис. 4. Пример игрового персонажа. Слева направо: финальная игровая модель, высокополигональная модель, низко-

полигональная модель.

Источник: http://gorandimitrijevic.blogspot.com.by/2011/07/dominance-war-v.html
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В основе трехмерной модели персонажа компьютер-

ной игры лежит идея – это словесное описание или 

черновой набросок образа персонажа. Художником 

по  концептам прорабатывается визуальный образ 

персонажа. После утверждения визуального образа 

персонажа, художник подготавливает дополнитель-

ные изображения персонажа, такие как: разные виды 

положения его тела, различные фазы движения, раз-

личные виды мимики, крупные виды деталей персо-

нажа (одежда, оружие, амуниция и т.п.). Весь этот ма-

териал в будущем будет передан на следующий этап 

производства и поможет создать трехмерную модель 

персонажа, точно соответствующую, нарисованному 

концепту [33].

Процесс производства персонажа компьютерной 

игры выглядит следующим образом:

– cоздание высокополигональной модели;

– cоздание трехмерной модели средней полиго-

нальности;

– cоздание текстурных разверток, текстур и  мате-

риалов для модели;

– подготовка модели к анимации.

Трехмерная модель персонажа компьютерной игры 

создается низкополигональной моделью (имеющей 

небольшое количество полигонов в своем составе)1. 

Готовая модель персонажа внедряется в среду ком-

пьютерной игры [33]. 

В пользу охраны персонажей компьютерных игр ав-

торским правом по критерию самостоятельного ис-

пользования отдельно от произведения в целом мо-

жет свидетельствовать адаптация соответствующего 

произведения, в том числе создание аудиовизуаль-

ного произведения (экранизация), или коммерче-

ское использование персонажей компьютерных игр 

для индивидуализации товаров и услуг.

Так, на основе компьютерных игр часто создают-

ся кинофильмы-аналоги и  мультипликационные 

фильмы. Например, Silent Hill (разработчик Konami, 

2009 г.), Принц Персии (разработчик Ubisoft, 2003 г.), 

Max Payne (разработчик Remedy Entertainment, 

1998 г., «Angry Birds в кино» по мотивам популярной 

игры компании Rovio – Angry Birds.

Таким образом, персонаж компьютерной игры, соз-

данный посредством трехмерной графики, может 

быть использован независимо от других частей ком-

пьютерной игры.

На основании проведенного исследования можно 

сделать следующие выводы:

1. Для защиты персонажа компьютерной игры в ка-

честве самостоятельного объекта правовой охраны, 

в  каждом конкретном случае необходимо обосно-

вать, что такой персонаж существует как самостоя-

тельный результат интеллектуальной деятельности.

2. В случае если не будет доказано, что персонаж 

компьютерной игры является самостоятельным 

объектом правовой охраны, будет иметь место на-

рушение исключительного права на компьютерную 

игру в целом.

3. Персонаж компьютерной игры, который явля-

ется результатом творческой деятельности, суще-

ствует в  электронной (цифровой) форме и  может 

использоваться самостоятельно, является частью 

произведения (компьютерной игры) и  охраняется 

наравне с другими результатами интеллектуальной 

деятельности.

4. Международная судебная практика должна под-

вигнуть белорусских и  российских законодателей 

на  внесение изменений в  действующее законода-

тельство с  целью более подробной детализации 

признаков персонажа произведения, по  которым 

суды могли бы  с  большей уверенностью опреде-

лить, наделён ли  спорный персонаж чертами, по-

зволяющими отнести его к  охраняемым объектам 

авторского права. 

1 Более подробно см. Разработка трехмерных персонажей [Электронный ресурс] – 2016. – Режим доступа: http://www.maskedbrothers.

ru/articles/3d_characters_basic. – Дата доступа: 12.08.2016.
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После череды скандалов и ареста главы РАО Сергея 

Федотова российские артисты и продюсеры решили 

создать новую организацию, которая будет защи-

щать их права. 

Руководящие позиции в совете российского автор-

ского союза (РоАС) уже заняли  Вадим Самойлов, 

Александр Градский, Вячеслав Добрынин, Алексей 

Рыбников, Владимир Пресняков, Василий Вакулен-

ко (Баста), Виктор Дробыш, Игорь Бутман и другие. 

Среди новых членов организации множество звёзд-

ных имён:  Вячеслав Бутусов, Александр Малинин 

и другие авторы. Лайф связался с главой организа-

ции  – бизнесменом и  продюсером Максимом Дми-

триевым. Он рассказал о том, чем новое сообщество 

будет принципиально отличаться от РАО. 

– Во-первых, российское авторское общество ра-

ботает, действуя только от  имени физических лиц, 

а членами нашей организации могут быть и юриди-

ческие лица,  – рассказал о  главном преимуществе 

РоАС Дмитриев. – Во-вторых, мы работаем по прин-

ципу заключения прямых договоров с  правооб-

ладателем. В-третьих, будет внедрено достаточно 

серьёзное программное обеспечение, которое по-

зволяет очень эффективно и  прозрачно распреде-

лять вознаграждение. 

Как изменится система авторских отчислений? 

Есть возможность внедрения личного кабинета, 

который могут посещать авторы и  в любой мо-

мент посмотреть отчёты. Кроме того, на сегодняш-

ний момент является принципиальным снижение 

комиссии авторского общества. Внедрение про-

граммного обеспечения позволит уменьшить необ-

ходимость использования человеческого фактора, 

поэтому это приведёт к  снижению комиссии. Раз-

мер комиссии будет прописан в  договоре и  будет 

определяться по  договорённости с  правооблада-

телем. 

Какими правами будут обладать авторы? 

У правообладателей будут все полномочия, чтобы 

контролировать и влиять на деятельность организа-

ции от начала до конца. В данном случае директор 

и  организация являются именно исполнительным 

органом. 

Как отреагировало руководство РАО на  созда-

ние другой организации? 

Не знаю, со  мной никто не  связывался. На самом 

деле, этот процесс не является спонтанным. Созда-

ние ассоциации обсуждалось ещё в конце прошлого 

года. 

Какие основные ошибки допустило Российское 

авторское общество, по вашему мнению?

Не давало возможности авторам понимать, что про-

исходит в организации, вот и всё. Количество денег, 

Глава нового авторского союза (РоАС): 
Я не допущу ошибок, которые совершило РАО

Глава новой альтернативной организации, созданной артистами и продюсерами, дал эксклюзив-

ное интервью Лайфу.

© https://static.life.ru/
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которые поступали, либо устраивало, либо нет. 

Всё  остальное было вторичным фактором. Работая 

в этой сфере деятельности многие годы, я могу ска-

зать, что автору в  данном случае нужно понимать, 

что происходит с его правами и как с ними работа-

ют. Если этого не происходит, он задаётся вопросом, 

а  если на  этот вопрос ещё и  нет ответа, то  это тем 

более его настораживает. 

При этом известный факт, что деньги, которые посту-

пали в РАО, распределялись не по отчётам, которые 

присылали пользователю, а  в соответствии с  теми 

рейтинговыми предпочтениями, которые осущест-

влялись на  основе тех данных, которые представ-

лялись РАО правильными. Внедрение аппаратного 

комплекса предполагает, что нельзя распределять 

вознаграждения в связи с собственными рейтинга-

ми, нужно исключительно по отчётам. 

Максим Фадеев в  недавнем интервью объявил, 

что собирается пригласить авторов на  кру-

глый стол, чтобы обсудить их дальнейшие дей-

ствия. Вы вели с ним переговоры? 

У меня с  Максимом достаточно товарищеские от-

ношения, я  очень уважаю его как профессионала. 

Никаких предварительных договорённостей у  нас 

с ним по этому поводу не было. Надеюсь, что в буду-

щем у нас будут точки соприкосновения, и мы смо-

жем работать вместе. Вы знаете, к сожалению, рынок 

разрознен, и у разных участников есть разное пони-

мание. Я за то, чтобы авторы были достойно оцене-

ны экономически и финансово на нашем рынке. 

Александра Суркова

16.09.2016 

https://life.ru/t/новости/892567

В Российском авторском обществе вспыхнул 
спор о руководстве

В авторском обществе наступило «смутное время». СМИ сообщают о смене власти и назначении 

нового гендиректора – Максима Дмитриева. Тот уже охотно раздаёт интервью в новом качестве, 

делится планами, но  специалисты поясняют: никаких прав называться «главой РАО» Дмитриев 

не имеет. Выбрали его на некоей «внеочередной конференции», которая была созвана с грубыми 

нарушениями Устава.

«Это – срежиссированный спектакль. Они не имели 

права собираться и не имели права его избирать», – 

говорит поэт Николай Денисов.

Устав РАО – это его «основной закон», Конституция, 

нарушать которую никто права не имеет. Сначала 

требование о  созыве конференции должно под-

держать не  менее половины членов организации, 

а это почти 13,5 тысяч человек, каждый из них дол-

жен дать свое письменное согласие и только потом 

Авторский совет РАО должен определиться с датой 

и  местом встречи всех авторов и  исполнителей. 

И из этой «юридической песни» никаких слов не вы-

кинуть. Иначе нарушителю не  уйти и  от судебных 

разбирательств, и от острых на язык коллег. Те уже 

называют самозваного гендиректора Дмитриева 

Лжедмитриевым. Параллели со  смутным временем 

в истории государства Российского очевидны.

«Это все равно, что я сейчас приду в Сбербанк и на-

зовусь директором Каспийского моря, а вы мне пла-

тите за  рыбу»,  – комментирует композитор Алек-

сандр Клевицкий.

Нынешнюю ситуацию вокруг РАО эксперты всё чаще 

называют загадочным термином «гринмэйл», на рус-

ский правильно перевести как «черная метка». Один 

из главных атрибутов рейдерского захвата. Арсенал 

претендентов на  чужую собственность включает 

и слив в прессу фальшивого компромата на конку-

рентов, проведение нелегитимных собраний акцио-

неров с избранием «альтернативного руководства».
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«Это послание и мне пришло, и Вулых мне звонил, я ему 

говорю: «Саша, зачем разрушать? Есть организация, 

которая действует! Необязательно её  под пресс 

и что-то новое делать», – считает Олег Газманов.

Заместитель гендиректора РАО, он  же генеральный 

директор фирмы «Мелодия» Андрей Кричевский, уже 

не раз оказывался в центре скандалов с «рейдерским 

душком». Потом была попытка поставить под свой кон-

троль целый холдинг из структур, связанных с защи-

той авторских прав. Поэты, композиторы, музыканты, 

драматурги чуть ли не в унисон замечают: чем боль-

ше денег собирало РАО, тем чаще случались попытки 

«путчей». В прошлом году собрано более 5 миллиар-

дов рублей, а теперь самоназначенный глава РАО Дми-

триев направляет письма в банки, требуя остановить 

операции. Властная неразбериха может всех россий-

ских авторов оставить без отчислений вообще.

Композитор Игорь Матвиенко еще накануне той, не-

легитимной, конференции был избран президентом 

Авторского совета организации.

«Мы находимся на поле боевых действий. Наша зада-

ча не удержать свои должности почетные, а сохра-

нить эту организацию, потому что от небольшой 

горстки людей зависит очень большое количество 

авторов», – говорит он. 

Руководство РАО уже обратилось с заявлением в суд, 

требуя отменить результаты предыдущей конферен-

ции, и сейчас заверяет все 26 тысяч членов органи-

зации в  том, что, несмотря ни  на что, продолжает 

работу. 

16. 09.2016 

http://ren.tv/novosti/

Представители музыкальной индустрии и обществ по коллективному управлению правами написали 

письмо первому вице-премьеру Игорю Шувалову (на фото). В нем они выразили обеспокоенность пред-

ложениями Минэкономразвития по  реформе системы коллективного управления. Авторов письма 

не устраивает ее фактически полный перевод под контроль государства, сообщают «Ведомости».

В числе подписантов значатся руководители На-

циональной федерации музыкальной индустрии 

(НФМИ), Universal Music Russia, Warner Music Russia, 

Sony Music Russia, Всероссийской организации ин-

теллектуальной собственности (ВОИС), Российского 

союза правообладателей (РСП), Российского автор-

ского общества (РАО) и др. В частности, свои подпи-

си поставили гендиректор Warner Music Russia Алек-

сандр Блинов, гендиректор Universal Music Russia 

Дмитрий Коннов, президент совета ВОИС Александр 

Соколов, гендиректор РСП Андрей Кричевский 

и гендиректор РАО Максим Дмитриев. 

Авторы письма указывают на то, что предложенная 

Минэкономразвития схема не соответствует меж-

дународному опыту. В мире организации по  кол-

лективному управлению, как правило, создаются 

самими правообладателями, а регулируется эта де-

ятельность международными документами – Берн-

ской конвенцией по  охране литературных и  худо-

жественных произведений, Римской конвенцией 

по охране прав исполнителей и изготовителей фо-

нограмм и др. Те же принципы заложены в текущем 

российском законодательстве, отмечают авторы 

письма. 

В письме говорится, что создание обществ по коллек-

тивному управлению в форме госкомпаний подме-

няет частные интересы правообладателей государ-

ственными. Авторы ссылаются на международное 

Композиторы и руководители лейблов 
выступают против передачи государству

системы коллективного управления правами
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Соглашение по торговым аспектам прав интеллек-

туальной собственности (ТРИПС), которое исклю-

чает возможность принудительной передачи прав 

на интеллектуальную собственность госструктурам. 

Кроме того, идеи Минэкономразвития, по  мнению 

авторов письма, идут вразрез с действующим зако-

нодательством Евросоюза, в  котором указано, что 

общества по  коллективному управлению правами 

должны принадлежать самим правообладателям. 

Они приводят в  пример страны, в  которых управ-

ление правами все-таки находится в руках государ-

ства: это Белоруссия, Украина, Киргизия, Сенегал, 

Куба. Сборы обществ в этих странах невелики, ука-

зывается в письме. 

Авторы письма выступают также против идеи объ-

единения всех сфер коллективного управления. 

Они считают, что сбор в пользу авторов, исполни-

телей, изготовителей фонограмм – абсолютно раз-

ные институты, регулирующиеся разными между-

народными договорами. 

Представители Шувалова и  Минэкономразвития 

сообщили «Ведомостям», что письма еще не полу-

чили. Сотрудник аппарата правительства говорит, 

что Шувалов пока не получил и предложения само-

го Минэкономразвития. Теперь они должны быть на-

правлены с  учетом мнения индустрии, описанного 

в письме, считает он. 

Композиторы тоже выступили против реформы 

системы коллективного управления и  перевода 

ее  под контроль государства. Соответствующее 

письмо будет направлено Игорю Шувалову 21 сен-

тября 2016 года, сообщают известия. Под ним свои 

подписи оставили Виктор Дробыш, Вячеслав До-

брынин, Стас Намин и Игорь Бутман. Утверждается, 

что к письму могут присоединиться также Констан-

тин Меладзе, Иосиф Пригожин, Игорь Крутой, Мак-

сим Фадеев и другие композиторы. 

– Предложения Минэкономразвития России, по  на-

шему мнению, носят разрушительный характер 

и в случае их претворения в жизнь нанесут непопра-

вимый ущерб российскому законодательству, рос-

сийскому творческому сообществу, культуре и  ав-

торитету России на международной арене, – пишут 

композиторы. 

Они отмечают, что в России уже сформировалась 

развитая система коллективного управления пра-

вами, которая дает возможность правообладателям 

чувствовать себя защищенными при использовании 

их произведений. 

Министерство обнародовало свои предложения 

по реформе коллективного управления 31 августа 

2016 года на совещании у замминистра экономиче-

ского развития Олега Фомичева. Одно из основных 

предложений министерства  – перевод обществ 

по коллективному управлению в новую форму пу-

блично-правовых компаний. 

20.09.2016 

http://www.intermedia.ru/news/300452
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Утвержден главным редактором Н.Б. Терентьевой

20 октября 2015 г.

Порядок направления, рецензирования 
и опубликования статей в Объединенной редакции 

журналов «Интеллектуальная собственность»

Настоящий Порядок разработан на основании действую-

щего законодательства Российской Федерации и регули-

рует взаимоотношения между Объединенной редакци-

ей журналов «Интеллектуальная собственность» («ИС»), 

в  дальнейшем именуемой «Редакция», и  автором, пере-

давшим свою статью (далее  – Произведение) для публи-

кации в журналы «ИС», в дальнейшем именуемым «Автор».

1. Для публикации в журналах «ИС» предлагаемое Редак-

ции Произведение должно отвечать следующим условиям:

– отражать тематику соответствующего журнала «ИС»;

– носить научно-практический характер;

– не должно быть ранее опубликовано в других печатных 

изданиях;

– при использовании Автором материалов из источников, 

защищенных знаком охраны авторского права, должны 

быть сделаны в  ограниченном количестве соответствую-

щие ссылки или указания на эти издания в списке исполь-

зуемой литературы (при этом собственные работы Автора 

(авторов), а также библиография опубликованной в других 

изданиях литературы по  излагаемому Автором вопросу 

в список используемой литературы не включаются);

– должно быть набрано в текстовом редакторе Word и пред-

ставлено по электронной почте pravo@superpressa.ru или на

электронном носителе (CD-R, DVD-R) с распечаткой на бумаге;

– рисунки, графики и  фотографии должны быть пред-

ставлены отдельными файлами. По тексту Произведения 

также должны быть расставлены рисунки (в качестве, до-

статочном для просмотра). Подписи к иллюстрациям обя-

зательны. Фото, присылаемое Автором, должно быть цвет-

ным (Tiff  или Jpeg, разрешение 300 dpi), размер – не менее 

5х6 см, весить должно не менее 1000 kB;

– объем Произведений:

специалистов – от 5 до 8 журнальных страниц (от 13 000 

до 20 800 печатных знаков с пробелами);

аспирантов – не более 5 журнальных страниц (13 000 пе-

чатных знаков с пробелами);

– заголовки Произведений должны быть лаконичными 

и отражать суть Произведения;

– в файле Произведения должны быть указаны: Ф.И.О. 

автора(ов), место работы и должность, город;

– к Произведению должна прилагаться аннотация на рус-

ском (обязательно) и  английском (желательно) языках, 

а также ключевые слова;

– к Произведению должен прилагаться список использо-

ванной литературы (библиографический перечень).

2. Автор, впервые представляющий в Редакцию Произве-

дение для публикации, должен:

а) переслать по  электронной почте: pravo@superpressa.ru 

(копия bogatova@superpressa.ru ) одновременно с Произ-

ведением заполненную  авторскую карточку  по установ-

ленной форме или передать ее по факсу: 8 (495) 959-33-24;

б) переслать по  электронной почте: pravo@superpressa.ru 

фотографию автора(ов) (Tiff  или Jpeg, разрешение 300 dpi), 

размер не менее 5х6 см, весить должно не менее 1000 kB;

в) передать (после получения извещения о  принятии 

материала к  публикации) по  указанному выше номеру 

факса или по электронной почте:

– копию Страхового свидетельства государственного пен-

сионного страхования;

– копию Свидетельства о постановке на учет в налоговом 

органе физического лица по месту жительства на террито-

рии Российской Федерации.

В последующем карточка заполняется и  представляется 

Автором только в случае изменения данных.

г) В случае изменения данных, указанных в авторской кар-

точке, сообщить об этом и представить актуальные сведе-

ния об авторе.

3. При написании Произведения несколькими автора-

ми в  Редакцию должно быть представлено подписанное 

всеми соавторами Соглашение о  распределении общей 

суммы вознаграждения между ними. В случае отсутствия 

такого Соглашения общая сумма авторского вознаграж-

дения, причитающаяся за опубликованное Произведение 

группе соавторов, распределяется Редакцией между ними 

в равных долях.

4. Автору принадлежит право публикации Произведения 

под подлинным именем или псевдонимом. В случае, если 

Автор передает Произведение для публикации не  под 

подлинным именем, он  должен письменно сообщить 

об этом Редакции.



5. Автор на  условиях исключительной лицензии предо-

ставляет Редакции право на  использование Произведе-

ния следующими способами:

а) обнародовать Произведение посредством его опубли-

кования;

б) воспроизводить Произведение;

в) доводить Произведение до всеобщего сведения, в том 

числе через Интернет;

г) распространять Произведение;

д) переводить Произведение;

е) импортировать экземпляры Произведения;

ж) перерабатывать Произведение.

6. Автор предоставляет Редакции право использования 

Произведения на  территории всего мира и  на весь срок 

действия исключительного права на  Произведение со-

гласно законодательству РФ.

7. Автор выражает свое согласие на предоставление Ре-

дакцией третьим лицам права использования Произведе-

ния (сублицензионные договоры) всеми или некоторыми 

способами, указанными в п. 5 настоящего Порядка. 

8. Автор гарантирует наличие у  него исключительного 

права на  переданное Редакции Произведение. В  случае 

предъявления к Редакции требований третьими лицами, 

касающихся нарушений их личных неимущественных или 

имущественных прав в  отношении указанного Произве-

дения, Автор обязуется возместить Редакции понесенные 

убытки, связанные с такими требованиями третьих лиц.

9. За Автором сохраняется право использования Произ-

ведения, его фрагментов и  частей в  личных, в  том числе 

научных, преподавательских целях.

10. Права на  Произведение считаются переданными Ре-

дакции с момента подписания в печать номера журнала, 

в котором оно публикуется.

11. Перепечатка материалов, опубликованных в  журна-

лах «ИС», другими изданиями возможна только с письмен-

ного согласия Редакции, с обязательным указанием номе-

ра журнала «ИС», в котором был опубликован материал.

12. Редакция журналов «ИС» в соответствии со ст. 42 Зако-

на РФ «О средствах массовой информации» вправе от-

клонить публикацию Произведения, если оно не отвечает 

требованиям, изложенным в  настоящих правилах. Никто 

не  вправе обязать Редакцию опубликовать отклоненное 

ею Произведение, письмо, другое сообщение или матери-

ал, если иное не предусмотрено законом.

13. Редакция в обязательном порядке осуществляет:

– рецензирование всех присланных в  Редакцию Произ-

ведений;

– необходимое литературное редактирование всех при-

нятых к публикации Произведений.

14. Автор выражает свое согласие на внесение Редакци-

ей или третьими лицами на основании заключенных с Ре-

дакцией сублицензионных договоров:

а) редакторских и корректорских правок в Произведение 

без дополнительного согласования с  Автором, если эти 

изменения не  приводят к  изменению смысла, коррект-

ности изложения и не нарушают целостности восприятия 

Произведения;

б) сокращений и  дополнений, снабжение Произведения 

при его использовании иллюстрациями, предисловием, 

послесловием, комментариями или какими бы то ни было 

пояснениями;

в) внесение иных изменений по согласованию с Автором. 

При этом Редакция оставляет за собой право публиковать 

Произведение после внесения изменений в  том случае, 

если Автор более 7 календарных дней (с момента отправ-

ки Произведения на согласование) не сообщил письмен-

но о своем несогласии или замечаниях по тексту.

15. Редакция не несет ответственности за ошибки (факти-

ческие и программные) в представленных для опублико-

вания электронных оригинал-макетах рекламы.

16. В случае публикации Произведения в журналах «ИС» 

Редакция обязуется выплатить Автору вознаграждение, 

размер которого определяется ставками авторского 

вознаграждения, установленными Редакцией, и  рассчи-

тывается дифференцированно исходя из  объема статьи 

(количество знаков на полосе – 4000) и профессиональ-

ного статуса автора (минимальный размер авторского 

вознаграждения установлен для аспирантов). Авторское 

вознаграждение выплачивается авторам на  основании 

приказа главного редактора. Выплата авторского возна-

граждения производится не  позднее месяца с  момента 

выхода в  свет журнала «ИС», в  котором опубликовано 

Произведение. Выплата вознаграждения производится 

путем перечисления денежных средств на лицевой счет 

Автора по реквизитам Банка, указанным в его авторской 

карточке. В исключительных случаях авторское возна-

граждение может быть направлено почтовым переводом 

по  адресу, указанному в  карточке Автора (или его лич-

ном заявлении). Выплата вознаграждения наличными 

деньгами не производится. 

17. В случае если Произведение не  опубликовано в  те-

чение полугода после получения Редакцией, Автор впра-

ве опубликовать его в  другом издании. Рукопись и  фото 

не возвращаются.

18. Редакция не взимает плату за опубликование Произ-

ведений аспирантов, соискателей.

19. Редакция обеспечивает постоянное хранение публи-

куемых Произведений, их  доступность и  представление 

в  установленном порядке обязательных экземпляров 

издания. 
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