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1. Организация работы стола

Технический уровень подготовки и проведения конференции оказался на высоком уровне. Сопровождение волонтеров, возможность использовать средства синхронного перевода, демонстрация презентаций и интернет-форма для вопросов выступающим в режиме реального времени. Тем не менее, было несколько забавных эпизодов, которые свидетельствуют о некоторых проблемах в технических аспектах работы стола: практически все докладчики не смогли с первого раза сладить с презентером (дистанционным портативным переключателем слайдов), а также постоянно перед началом докладов находились в поисках микрофона. Эти моменты создавали нелепые паузы, которые смотрелись несколько комично на фоне заявленной темы круглого стола.
2. Эмоциональное состояние аудитории: деловитость, комфортность, «понятность» информации; презентабельность (или ее отсутствие) и пр. 

Не смотря на общую деловую обстановку и номинальное проявление интереса аудитории к теме круглого стола, очень сложно сказать о том, что все присутствующие были полностью захвачены содержанием докладов. Отчасти, это может объясняться тем, что в аудитории находились студенты бакалавриата, которые явно находились там не по своей воле (это стало известно на предшествующей секции утром, во время деловой игры). С другой стороны, по мере выступления докладчиков проявлялась все более и более явно некая однобокость фокуса рассмотрения проблем онлайн-курсов (мы напишем об этом ниже), что в некоторой степени разочаровало аудиторию (исходя из количества и содержания вопросов, заданных посредством Интернета). Можно также сказать о том, что модератор секции никак не увязывал между собой доклады, за исключением оглашения имени и фамилии следующего выступающего. 

3. Соответствие заявленной программы круглого стола реальному разговору «за столом» ( шире или уже…или совсем «не о том» )

Общий тематический фрейм круглого стола нарушен не был, но анонсированные вопросы, освещение которых должно было состояться в докладах выступающих, были представлены лишь частично. 
1. Какие условия необходимы для создания успешного онлайн-курса?

2. Каковы методы и инструменты оценки эффективности онлайн-курса?

3. «Говорящая голова» для всех или индивидуальный тьютор для каждого?

4. Из онлайн-школы в онлайн-университет: нужна ли нам всеобщая электронная школа?

Из этого списка тематической аннотации пункт №2 занял 90% времени в обсуждениях докладчиков, пункты 3 и 4 были затрону совсем мельком, пункт 1 проигнорирован полностью. Получалось примерно так: «Онлайн-курсы – это здорово, их делают университеты по всему миру, и делают они их только для того, чтобы как-то переформатировать процесс обучения своих студентов. И да, мы знаем, как вычислить наиболее популярные курсы, и мы даже знаем, как оценить аудиторию разных онлайн-курсов (МООК), и мы даже знаем, у каких категорий студентов будет данный вид образовательного продукта более востребован. И мы знаем, как оценить качество МООКа, но мы не знаем, как его сделать. А мы заявили об этом в аннотации к круглому столу? Правда? И что, об этом спрашивают из зала? Кто-то может ответить из спикеров? Никто? Ну и ладно, кто следующий выступает?». Т.е. практики создания успешных МООКов представлено не было, взгляд на процесс тех, кто непосредственно создает и редактирует онлайн-курсы отсутствовал. Однобоким показалось и то, что использование МООКов было представлено исключительно в ключе замены университетским курсам для студентов. Это объяснимо - большинство из сидящих исследователей имеет доступ только к данным по студентам того же университета, где работают сами, тогда как данные о других целевых аудитория МООКов остаются им недоступны). Это парадоксально, поскольку исторически онлайн-курсы создавались в первую очередь для НЕ-студентов, как возможность получения дополнительных знаний в процессе непрерывного образования.
4. Уровень спикеров (профессиональный…; клиентоориентированный…) кто особенно был интересен
В целом, можно выделить 3 группы спикеров: исследователи – аналитики, работающие с эмпирическими данными (Дарья Кравченко, Наталья Малошонок, Татьяна Семенова), администраторы и менеджеры (Ульяна Захарова, Василий Третьяков), а также представители от бизнеса (Максим Скрябин). Отдельной группой мы отметим приглашенных зарубежных спикеров, чья роль во время дискуссии скорее сводилась не к полноценному выступлению, а дискуссионным вопросам от оппонента (Елена Йованович, Гронью Коноли). Не всегда сохранялась уверенность в том, что доклады спикеров были подготовлены специально для данного круглого стола, поскольку в некоторых из превалировали статистические выкладки, за которыми терялись содержательные выводы. 
Дайджест представленных на круглом столе выступлений выглядит следующим образом: У. Захарова подробно рассмотрела вопросы оценивания онлайн – курсов и вопросы финансирования их работы. Василий Третьяков затронул проблемы в организации и проведении онлайн – курсов. Т. Семенова (которая не была заявлена в программе) затронола вопросы оценивания курсов , а Дарья Кравченко , в частности, посвятила свое выступление взаимному оцениванию. Наталья Малошонок уделила внимание вопросом отношения студентов к онлайн – курсам. Все участники были подготовлены, хорошо ориентировались в заданной теме. Единственное, показалось, что выступление Максима Скрябина больше было похоже на рекламу платформы Степик; выступление больше напоминало презентацию перед клиентом, которому рассказывают про продукт, в надежде заключить контракт.
5. Что из МЕЖДУНАРОДНОГО ОПТЫТА было особенно любопытно… практикоориентированно… просто интересно
Подход к исследованию вопросов эффективности онлайн-образования очень серьёзный, а не дилетантский. Исследователи действительно пытаются разобраться в этих вопросах, выявить закономерности, акцентировать внимание на трудностях. К сожалению, как мы уже отмечали, непосредственно опыт зарубежных коллег был практически не представлен, за исключением их комментариев на общие вопросы. 
6. Что оказалось абсолютно НОВОЙ ИНФОРМАЦИЕЙ для вас …
Дарья Кравченко рассказала о механизмах взаимного оценивания и «эффекте эксперта», который констатирует отсутствие корреляции между компетентностью слушателя и качеством оценок, которые он ставит своим коллегам.

7. Что осталось НЕ ПОНЯТНЫМ и НЕ УБЕДИТЕЛЬНЫМ для вас
Осталось очень много открытых вопросов о самой "кухне" онлайн-образования. С технической точки зрения нам многое объяснили, мы поняли, что технически это возможно, и даже возможно разработать адекватную систему оценивания, но при этом мы не узнали, что об этом думают преподаватели (создающие курсы и использующие онлайн-образование в своей профессиональной деятельности), есть ли у других целевых аудиторий, кроме студентов, потребность в дистанционном образовании. тике, их отношении. Не было сказано ничего о том, с какими трудностями сталкиваются преподаватели, как они выбирают тематику, как привлекают студентов, как взаимодействуют, нравится ли им такой формат обучения и какой они видят в нём потенциал в будущем? 

8. !!!! ПРИМЕНИМОСТЬ …. ПРАКТИЧНОСТЬ всего услышанного для общего, дополнительного и профессионального образования 
Многое из того, о чем рассказывалось на круглом столе, могло бы применяться на практике. Например, система оценивания и требований к онлайн – курсам и использование специализированных платформ. Но, в дополнительном образовании, не хотелось бы этим увлекаться, т.к. дети в основном приходят на занятия для общения и развития своих практических способностей. Онлайн – курсы можно было бы использовать для закрепления или изучения пропущенного материала, а также для привлечения в образование новых сегментов целевой аудитории.
9. ……что то дополнительное «от себя» ….
Не смотря на всю «научность» происходящего на круглом столе, нельзя не сказать об однобокости рассмотрения темы онлайн-курсов, как с точки зрения исследовательских вопросов, так и объекта исследования – студентов университетов. С другой стороны, для тех исследователей, которые только начинают свои изыскания в данной области, довольно полезным оказалось узнать обратную сторону, всю кухню методик оценки эффектов онлайн-обучения. Беда этого круглого стола заключается в том, что при всем богатстве и разнообразии экспертных оценок и практик, целевая аудитория мероприятия была определена неправильно. Косвенно это подтверждается вопросами из аудитории о том, что же находится с «обратной стороны Луны» создания хороших и интересных онлайн-курсов.
