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«Совершение преступления сотрудником правоохранительного органа как отягчающее обстоятельство: опыт Российской Федерации и Республики Казахстан»

«Committing Crime by Law Enforcement Officer as an Aggravating Circumstance: Experience of Russian Federation and the Republic of Kazakhstan»

В работе обозреваются нормы института отягчающих обстоятельств, направленные на предотвращение преступлений сотрудниками правоохранительных органов Российской Федерации и Республики Казахстан. Автор сравнивает положения Уголовных кодексов двух стран, выделяя общее и различное в обозначенных нормах, приводит вариант заимствования зарубежного опыта по данному вопросу в российское законодательство.

The paper reviews the standards of the aggravating circumstances institution aimed at preventing crimes among law enforcement officers of the Russian Federation and the Republic of Kazakhstan. The provisions of the two countries' Criminal Codes are compared by the author. He distinguishes general and various aspects of the designated norms giving the option of adopting foreign experience on this issue in the Russian legislation.

В России на протяжении всего временного периода от распада СССР до сегодняшнего дня активно заявляет о себе проблема совершения умышленных преступлений сотрудниками правоохранительных и иных государственных органов, в том числе и сотрудниками органов внутренних дел. Другие страны постсоветского пространства также столкнулись с возникшими трудностями перехода к новым государственным и экономическим моделям, с необходимостью реформирования своих законодательных систем, с кризисами в обществе, возникающими в том числе при взаимодействии его с представителями государства. Нестабильная политическая, экономическая и правовая ситуация в государстве дает предпосылки к совершению сотрудниками государственных органов преступлений с использованием своего служебного положения или без его использования. Данная проблема не стала уникальной для Российской Федерации, а была и является общей для большинства государств – бывших республик СССР. Основным решением стало введение в уголовное законодательство в институт обстоятельств, отягчающих наказание, дополнительных правовых норм. Целью данного сравнительно-правового исследования является выявление общего и различного в нормах Уголовного кодекса России и Уголовного кодекса Республики Казахстан, направленных на противодействие совершению преступлений сотрудниками правоохранительных органов. 
Выбор соответствующей нормы Уголовного кодекса Республики Казахстан в качестве объекта для сравнения обусловлен географическим, политическим и социальным положениями Республики. Казахстан располагается сразу в двух частях света – в Европе и в Азии, граничит одновременно с Российской Федерацией и с Китайской Народной Республикой, что не может не оказывать влияния на общество, и, как следствие, на законодательство государства. Казахстан поддерживает дипломатические отношения со всеми странами-членами ООН, состоит в Евразийском экономическом союзе вместе с Россией, в Шанхайской организации сотрудничества вместе с Россией и Китаем, между Казахстаном и НАТО заключен индивидуальный план партнерства. Все эти факторы дают возможность определять Республику как прогрессивное и современное государство, открытое к сотрудничеству со множеством других стран, принадлежащих к различным правовым семьям. Все это непосредственно влияет на общество, на его культуру, традиции и представление о праве и законе, делая Казахстан и его законодательство крайне интересным к изучению и проведению сравнительно-правовых исследований. Казахстан занимает 56-е место в Списке стран по индексу человеческого развития, отставая от России на 5 позиций, что является крайне незначительным разрывом. И Казахстан, и Россия имеют высокий индекс человеческого развития[footnoteRef:1], что дополнительно заинтересовывает и привлекает к сравнению путей решения схожих проблем стран на законодательном уровне. Не менее важен и юридический критерий выбора объекта сравнения: соответствующие нормы Уголовных кодексов Российской Федерации и Республики Казахстан имеют отличия, интересные к анализу и изучению, но при этом нормы не являются кардинально различными по своему назначению. [1:  Human Development Report 2015 / United Nations Development Programme. 1 United Nations Plaza, New York, NY, 10017, USA. P. 47.] 

Проблема совершения преступлений сотрудниками правоохранительных органов, как уже было упомянуто, была решена путем внесения в общую часть Уголовного кодекса каждой из стран специальной нормы, то есть в базовой редакции Уголовного кодекса Казахстана, вступившего в силу с 1 января 1998г. в статье 54 «Обстоятельства, отягчающие уголовную ответственность и наказание» содержался пункт «р», который с принятием нового кодекса в 2014-м году стал пунктом 16, был дополнен и теперь звучит как: «совершение уголовного правонарушения сотрудником правоохранительного или специального государственного органа, судьей с использованием своего служебного положения».[footnoteRef:2] Российская Федерация, несмотря на наличие проблемы, попыталась решить ее лишь в 2010-м году, когда Федеральным законом статья 63 Уголовного кодекса «Обстоятельства, отягчающие наказание» была дополнена пунктом «о»: «совершение умышленного преступления сотрудником органа внутренних дел».[footnoteRef:3] Следует отметить, что в обоих случаях введение таких норм – новаторское решение как для России, так и для Казахстана, поскольку подобных норм не существовало ни в Основах уголовного законодательства Союза ССР и союзных республик, ни в Уголовном кодексе РСФСР, ни в Уголовном кодексе Казахской ССР, хотя институт обстоятельств, отягчающих наказание был знаком для советского уголовного права. Эти факты свидетельствуют либо о том, что проблема совершения сотрудниками правоохранительных органов преступлений не стояла так остро, либо просто игнорировалась законодателями, что кажется мне куда менее вероятным.  [2:  «Уголовный кодекс Республики Казахстан» от 3 июля 2014 г. № 226-V. Ст. 54. ]  [3:  Федеральный закон от 22 июля 2010 г. № 155-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации». Ст. 1. ] 

Для того, чтобы сравнить данные нормы по кругу субъектов, к которым они обращены, необходимо выделить соотношение таких элементов, как государственные органы, правоохранительные органы, органы внутренних дел, полиция. 
Исходя из курса теории государства и права, орган государства (государственный орган) – это звено государственного аппарата, участвующее в осуществлении определенных функций государства и наделенное в этой связи властными полномочиями.[footnoteRef:4] [4:  Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права: учебник. Москва, 2015. С. 47.] 

«Правоохранительные органы» подавляющая часть авторов учебных пособий определяет через понятие правоохранительной деятельности – деятельности, предусмотренной действующим законодательством, осуществляемой в определенном процессуальном порядке специально уполномоченными на то субъектами, направленной на охрану и защиту прав граждан, юридических лиц и государства, на обеспечение выполнения ими своих обязанностей. Таким образом, правоохранительные органы – это специальные государственные органы, профессиональные объединения и особые физические лица, которые в силу закона и имеющегося у них правового статуса должны осуществлять в определенном объеме правоохранительную деятельность.[footnoteRef:5] Следовательно, понятия «государственные органы» и «правоохранительные органы» пересекаются и не являются противоречащими друг другу, однако и не соотносятся между собой как частное и общее. Вопрос полного перечня таких органов в юридической науке является дискуссионным, однако с уверенностью можно сказать, что прокуратура, органы государственной безопасности, органы внутренних дел являются правоохранительными на основании признаков, присущих их деятельности. [5:  Лонь С.Л. Правоохранительные органы: учебник. Томск, 2011. С. 39.] 

Выделить некоторые правоохранительные органы Российской Федерации можно на основе действовавших до 2015 года на территории РФ некоторых положений Федерального закона «О системе государственной службы Российской Федерации», предусматривавших правоохранительную службу как отдельный вид государственной службы в таких государственных органах, как, например, МВД, Минюст, ФСИН, ФССП, МЧС, Прокуратура, Следственный комитет.[footnoteRef:6] На сегодняшний день правоохранительная служба не выделяется как самостоятельный вид государственной службы в РФ в соответствии с изменениями данного Федерального закона, однако функции и цели вышеуказанных органов сохранились и остались неизменными.  [6:  Федеральный закон от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе государственной службы Российской Федерации». Ст. 7.] 

Закон Республики Казахстан «О правоохранительной службе» прямо определяет этот вид службы в статье 1 как «особый вид государственной службы на должностях в правоохранительных органах»[footnoteRef:7], а в статье 3 приводится перечень правоохранительных органов, действующих на территории Республики, к которым относятся также и органы внутренних дел.[footnoteRef:8] В статье 1 Закона Республики Казахстан «Об органах внутренних дел» органы внутренних дел соответственно тоже определяются правоохранительными: «Органы внутренних дел Республики Казахстан (далее - органы внутренних дел) являются правоохранительным органом, предназначенным для защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, интересов общества и государства от противоправных посягательств, охраны общественного порядка и обеспечения общественной безопасности».[footnoteRef:9] Исходя из всего вышеописанного, не остается сомнений в том, что органы внутренних дел являются государственными правоохранительными органами и в РФ, и на территории Казахстана. [7:  Закон Республики Казахстан от 6 января 2011 г. № 380-IV «О правоохранительной службе». Ст. 1.]  [8:  Закон Республики Казахстан «О правоохранительной службе». Ст. 3.]  [9:  Закон Республики Казахстан от 23 апреля 2014 г. № 199-V «Об органах внутренних дел Республики Казахстан». Ст. 1.] 

В понимании человека, далекого от юриспруденции, словосочетание «орган внутренних дел» равно по своему значению слову «полиция», однако эти понятия не являются тождественными. Это прямо следует из части 1 статьи 4 Федерального закона РФ «О полиции», где говорится, что «полиция является составной частью единой централизованной системы федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел».[footnoteRef:10] И в России, и в Казахстане этим органом является Министерство внутренних дел. Пункт 13 Положения о Министерстве внутренних дел РФ также указывает на отсутствие равнозначности понятий «полиция» и «органы внутренних дел», говоря о том, что второе понятие включает в себя первое.[footnoteRef:11] В пункте 14 указанного Положения дается перечень этих органов. Единую систему органов внутренних дел в соответствии со статьей 7 Закона Республики Казахстан «Об органах внутренних дел»: «образуют полиция, уголовно-исполнительная система, военно-следственные органы, Внутренние войска».[footnoteRef:12] То есть, с уверенностью можно соотнести указанные понятия как общее и частное и для России, и для Казахстана. [10:  Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции». Ст. 4.]  [11:  Положение о Министерстве внутренних дел Российской Федерации (утверждено Указом Президента Российской Федерации от 21 декабря 2016 г. № 699). П. 13.]  [12:  Закон Республики Казахстан «Об органах внутренних дел Республики Казахстан». Ст. 7.] 

[bookmark: SUB1002544165][bookmark: SUB30200]В то же время Законом Республики Казахстан «О специальных государственных органах Республики Казахстан» дается определение этой категории органов, а также приводится их перечень, в который попадают и органы внутренних дел. Так, согласно статье 6 «специальные государственные органы - непосредственно подчиненные и подотчетные Президенту Республики Казахстан государственные органы, являющиеся составной частью сил обеспечения национальной безопасности Республики Казахстан, осуществляющие разведывательную и контрразведывательную деятельность, а также комплекс правовых, организационных, оперативно-розыскных и технических мер, направленных на обеспечение безопасности охраняемых лиц и объектов, в целях предотвращения угроз национальной безопасности Республики Казахстан».[footnoteRef:13] Органы (силы) обеспечения национальной безопасности включают в себя все те органы, что указаны в статье 9 Закона Республики Казахстан «О национальной безопасности Республики Казахстан», в число которых входят и органы внутренних дел.[footnoteRef:14] То есть, для Казахстана органы внутренних дел являются и правоохранительными, и специальными одновременно, что является особенностью законодательной системы данного государства. [13:  Закон Республики Казахстан от 13 февраля 2012 г. № 552-IV «О специальных государственных органах Республики Казахстан». Ст. 6.]  [14:  Закон Республики Казахстан от 6 января 2012 г. № 557-IV «О национальной безопасности Республики Казахстан». Ст. 6.] 

Разобравшись с понятиями и соотнеся их между собой на основе юридической науки и нормативно-правовых баз государств, можно перейти к непосредственному сравнению вышеописанных норм Уголовных кодексов между собой по объему регулирования. Так, пунктом «о» ст. 63 УК Российской Федерации отягчается наказание только для сотрудников органов внутренних дел[footnoteRef:15], в то время как пунктом 16 ст. 54 УК Республики Казахстан наказание и уголовная ответственность отягчаются для всех сотрудников правоохранительных или специальных государственных органов и судей.[footnoteRef:16] Исходя из этого мы можем сделать логичный вывод, что российская норма закона в плане круга субъектов, на который она направлена, является более узкой и не охватывает целый пласт правоотношений, возникающих в случае совершения преступлений сотрудниками иных правоохранительных органов, которым отводится, таким образом, более выгодное положение в плане воздействия на них уголовного законодательства. Рассуждая об уголовно-правовом статусе сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, можно прийти к выводу о том, что объем уголовно-правовой охраны сотрудников органов внутренних дел существенно уже объема уголовно-правового воздействия на них.[footnoteRef:17] Подобных проблем законодателям Республики Казахстан удалось избежать благодаря более широкой формулировке, охватывающей, соответственно, более широкий круг возникающих уголовно-правовых отношений.  [15:  «Уголовный кодекс Российской Федерации» от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ. Ст. 63.]  [16:  «Уголовный кодекс Республики Казахстан». Ст. 54.]  [17:  Ларин В.Ю. Уголовно-правовой статус сотрудника органов внутренних дел // Юридическая наука. Рязань. 2015. С. 211.] 

Конституционный суд РФ в одном из своих определений выражает правовую позицию, что на органы внутренних дел возложена исключительная по объему и характеру ответственность в сравнении с другими правоохранительными органами.[footnoteRef:18] Такой подход широко критикуется в юридическом сообществе, поскольку игнорирует существование проблем в иных органах правоохраны, наделенных не меньшими полномочиями. Так, например, полномочия Федеральной службы безопасности во многом пересекаются с полномочиями органов внутренних дел, а в некоторых аспектах являются даже более широкими в рамках правоохраны. Безусловно, потребность государства и общества в урегулировании таких вопросов, как противодействие преступности среди сотрудников органов внутренних дел существует, которые, однако, равно как и другие сотрудники некоторых правоохранительных органов, являются представителями государства. И законодатель должен здесь заботиться не только о позитивном мнении граждан об одной конкретной группе органов, а об отношении общества к институтам правоохраны вообще.  [18:  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 08 декабря 2011 г. № 1623-О-О
«По запросу Лабытнангского городского суда Ямало-Ненецкого автономного округа о проверке конституционности пункта «о» части первой статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации»
] 

Следует отметить также существенную разницу во времени и обстоятельствах появления сравниваемых норм в законодательных системах государств. В Казахстанском Уголовном кодексе норма в ее изначальном варианте, без указания на сотрудников специальных государственных органов как субъектов, на которые она была направлена, содержалась еще в первой редакции Уголовного кодекса от 1997г.  (вступил в силу с 1 января 1998г., ныне утратил силу) и содержится в действующем Уголовном кодексе уже в дополненном виде, а в РФ норма подобной направленности появилась лишь в 2010г. на волне недовольств в обществе и резонансных судебных процессов и многочисленных дел, связанных с растущим количеством совершаемых преступлений сотрудниками милиции. Так, например, в 2006г. Европейский Суд по правам человека огласил решение по одному из самых громких дел «Михеев против России». События дела происходили в 1998 году, когда Алексея Михеева избивали и пытали сотрудники уголовного розыска, заставляя признаться в убийстве девушки. Михеев признался в убийстве, которого на самом деле не совершал, после чего выпрыгнул из окна третьего этажа, чтобы спастись от пыток и истязаний, в результате прыжка получив перелом позвоночника и паралич ног. Через несколько дней после этого девушка, в убийстве которой обвиняли Михеева, вернулась домой.[footnoteRef:19] Это дело стало одним из самых резонансных дел российских граждан в ЕСПЧ и четко обозначило проблему совершения преступлений сотрудниками правоохранительных органов, которая и так была известна России, а с того момента стала известна еще и мировому сообществу.  [19:  Mikheyev v. Russia, no. 77617/01, 26 January 2006 // http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72166
] 

Реакцией законодателя на подобное и множество других дел явилось дополнение статьи 63 УК РФ пунктом «о». Проблема, озвучиваемая в работе, однако, являлась и является комплексной, но была решена лишь частично. Введенная в 2010 году норма направлена на противодействие совершению преступлений лишь одной группой лиц – сотрудниками органов внутренних дел, в то время как сотрудники иных правоохранительных органов, обладая не меньшими полномочиями и не меньшей ответственностью перед обществом и государством, привлекаются к ответственности за совершение преступлений на общих основаниях по сей день. По неизвестным причинам ни от одного из субъектов законодательной инициативы, определенных статьей 104 Конституции РФ, не поступило никаких предложений о внесении поправок в действующий пункт «о» в течении 6 лет со дня его введения в ст. 63 Уголовного кодекса РФ.
По моему мнению, требуется комплексное решение описанной проблемы во всех ее аспектах, игнорирование тех фактов, что сотрудники иных правоохранительных органов, не относящихся к органам внутренних дел, совершают преступления, недопустимо, и здесь отлично бы помог опыт Казахстана, который, следовало бы перенять с адаптацией под российские реалии. Тут следует отметить, что конструкция «специальные государственные органы» является специфическим явлением законодательной системы Республики Казахстан, органично встроенной в неё, и будет нежизнеспособной при переносе в систему другого государства, где для нормального функционирования подобной дефиниции нет соответствующих условий. Указанное исключает возможность полного заимствования формулировки в российское законодательство, однако не препятствует возможности успешной ее адаптации. Так, например, формулировку п. «о» ст. 63 УК РФ можно было бы изменить, например, на «совершение преступления сотрудником государственного правоохранительного органа», что отлично помогло бы в борьбе с преступностью в рядах сотрудников вообще всех правоохранительных органов, представляющих государство.
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