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Правовой институт хулиганства как вида преступления: опыт Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки

Law institute of hooliganism as a type of crime: the experience of Russian Federation and the United States of America

Статья характеризует правовой институт хулиганства как преступления в Российской Федерации, раскрывает пробелы в законодательстве, связанные с этим видом преступления. Проводится сравнительный анализ с работой подобного правового института в Соединенных Штатах Америки, выделяются сходства и различия хулиганства как преступления в Российской Федерации и в исследуемой зарубежной стране.

The article characterizes the law institute of hooliganism as a type of crime in Russian Federation, reveals the gaps in legistlation, connected with this kind of crime. A comparative analysis with the work of a similar law institute in the United States of America is made, similarities and differences of hooliganism as a type of crime in Russian Federation and in the foreign country surveyed are outlined.
































Существуют разнообразные правовые институты в уголовном праве, одним из которых является институт видов уголовных преступлений. Соотвественно, каждое отдельное преступление называется подинститутом. В этой статье будет охарактеризован подинститут хулиганства как преступления в Российской Федерации и в зарубежной стране — Соединенных Штатах Америки. Интерес именно к этому виду преступления вызван наличием проблемы четкой квалификации хулиганства как противоправного деяния в российском уголовном законодательстве. 
Согласно последней редакции ст. 213 УК, хулиганство — это грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу[footnoteRef:1]1. Определение, данное в УК, вызывает затруднения в разделении деликтов, совершенных по хулиганским мотивам от  преступлений, совершенных против личности. Противоречия, вызванные ст. 213, заключаются в следующем: к преступлениям хулиганства, согласно УК, относятся либо деяния, совершенные с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, либо по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы[footnoteRef:2]2, что вызывает коллизии с другими правовыми нормами.  [1: 	 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ]  [2: 	 Там же.] 

Во-первых, представляется затруднительным разграничение преступлений хулиганства от нанесения побоев (ст. 116 УК) и причинения легкого вреда здоровью (ст. 115 УК) по тем же самым мотивам ненависти или вражды, направленной на социальную группу. Единственным критерием различия возможно назвать совершение преступных действий именно в общественном месте, из-за чего происходит грубое нарушение общественного порядка, нарушается спокойствие в обществе. По существу, высшая судебная инстанция своим авторитетом санкционирует нарушение принципов квалификации преступлений, благодаря которому в качестве разграничительного критерия выступает не субъективная направленность индивида, а место совершения деяния и наличие очевидцев[footnoteRef:3]3. Например, если побои происходят в закрытом помещении без свидетелей, то действие будет осуждено по статье, посвященной нанесению телесных повреждений. Однако, при совершении подобного деяния в общественном месте, либо на глазах у свидетелей, деликт рассматривается как акт хулиганства, так как беспорядки в публичном месте нарушают спокойствие общества.  [3: 	 Иванов Н. Хулиганство: проблемы квалификации // Российская юстиция. 1996. № 8.] 

Во-вторых, сами мотивы ненависти или вражды по отношению к социальной группе относятся к преступлениям против основ конституционного строя и безопасности государства, так как согласно ст. 282 УК возбуждение вражды или унижение достоинства человека либо группы лиц по признаку принадлежности к какой-либо социальной группе принадлежит к главе преступлений против основ конституционного строя. Это рождает парадокс — действия, направленные на возбуждение ненависти или вражды, а также на унижение достоинства человека по признаку принадлежности к определенной социальной группе, совершенные публично, законодатель определяет как преступления против основ конституционного строя, а реализацию этой ненависти либо вражды — уже преступлением хулиганства[footnoteRef:4]4.  [4: 	 Волженкин Б. Хулиганство // Уголовное право. 2007.] 

Более того, преступление хулиганства обладает формальным составом и включает в себя действия, совершенные с прямым умыслом, следовательно, субъект преступления должен осознавать противоправность своих действий и желать их, но в большинстве случаев подсудимый безразлично относится к факту грубого нарушения общественного порядка и не желает продемонстрировать свое неуважение к обществу, что уже попадает под признаки косвенного умысла. Следовательно, законодатель автоматически признает наличие прямого умысла нарушения общественного порядка у подсудимого, что противоречит современным правовым принципам. Ярким примером подобной ситуации является дело Алёхиной, Самуцевич и Толоконниковой, осужденных по части второй ст. 213 УК на два года лишения свободы за совершение в православном храме действий, грубо нарушающих общественный порядок и продиктованных желанием виновных противопоставить себя лицам, посещающим храм из религиозных чувств, согласно приговору Хамовнического районного суда. В жалобе подсудимой Толоконниковой, отвергнутой Конституционным Судом Российской Федерации, оспаривалась конституционность данной статьи, так как ее содержание позволяет признавать нарушением общественного порядка нарушение религиозных норм. Действительно, в действиях подсудимых отсутствовал прямой умысел нарушения общественного спокойствия, так как их целью являлась критика власти, а не демонстрация негативного отношения к окружающим.
Таким образом, невозможность верной квалификации хулиганства как преступления рождает серьезный пробел в российском уголовном законодательстве, что снижает эффективность применения правосудия. Для разрешения данной проблемы необходимо обратиться к опыту зарубежных развитых стран и исследовать функционирование схожего правового института, выявить его сходства и различия со статьями УК РФ, а также проследить, насколько эффективно применение законодательства о хулиганстве в исследуемой стране — Соединенных Штатах Америки.
В США существует понятие “disorderly conduct”, характеризующее любое поведение, вызывающее волнение, негативные эмоции у окружающих, а так же способное привлечь их к участию в противоправном деянии.  К ним относятся драки и потасовки, прерывание публичных мероприятий либо религиозных церемоний, нарушение публичного поведения, к примеру, распитие спиртных напитков в общественном месте (public intoxication), брань в публичном месте, непристойное поведение. Под непристойным поведением может пониматься публичное обнажение, действия сексуального характера на публике либо любые действия с целью сексуального возбуждения или оскорбления. Так, Керри Лофи из Лейк-Дженива, Висконсин был выписан штраф в размере 249 долларов за сексуальную провокацию, после того как выпускник школы пришел на школьное мероприятие в черном женском платье и был замечен танцующим полицейскими. Также актом хулиганства может быть признан протест, нарушающий общественный порядок, например, дорожное движение. Часто обвинение в хулиганстве происходит при общении с сотрудниками полиции в случае неповиновения им либо из-за оскорблений и угроз в адрес полицейских. Например, Риз Уизерспун была остановлена офицером полиции в Атланте, штат Джорджия, за вождение в нетрезвом виде и впоследствии арестована за сопротивление и высказывания личного характера в адрес сотрудника. Помимо этого, к актам хулиганства относится бродяжничество (vagancy), праздношатание (loitering). Понятие бродяжничества относится к нахождению в публичных местах лиц без определенного места жительства, занимающихся проституцией, безработных, лиц с алкогольной и наркозависимостью. Следовательно, сам факт того, что лицо относится к указанной социальной группе, является незаконным. Ответственность за бродяжничество была отменена во многих штатах после того, как было признано, что подобные акты нарушают конституционный запрет на жестокие и необычные наказания[footnoteRef:5]5, а также из-за неопределенности формулировок[footnoteRef:6]6. Они были заменены на более специализированные законы о праздношатании, ночевании на улице, попрошайничестве, но их действие сохраняется в некоторых штатах. Относительно праздношатания штат Чикаго в 1992 году выпустил специальный акт для борьбы с преступными группировками, особенно с распространением наркотических средств. В обновленном издании этот закон определяет праздношатание как «нахождение в одном месте, заставившее бы любое лицо поверить, что целью такого поведения является организация преступной группы для подчинения определенной территории, для запрета другим лицам находится на данной территории либо скрытно проводить нелегальную деятельность[footnoteRef:7]7». Закон штата Нью-Йорк, посвященный праздношатанию, запрещает располагаться в публичном месте с целью участия в азартных играх, находиться в публичном месте в маске или необычном наряде, без цели находиться возле детских площадок, зданий колледжей, университетов, детских лагерей, а так же нахождение в транспортных средствах для проведения нелицензированной торговли[footnoteRef:8]8. Так, Шермен Джексон была арестована за праздношатание и беспокойство посетителей заправочной станции в Чикаго, находясь в нетрезвом состоянии. В законодательстве России ответственности за подобное поведение не предусмотрено. Ответственность за бродяжничество также декриминализирована, однако ст. 151 УК РФ «Вовлечение несовершеннолетнего в совершение антиобщественных действий» указывает на незаконность вовлечения несовершеннолетних в занятие бродяжничеством или попрошайничеством, совершенного совершеннолетним лицом. [5: 	 Robinson v. California, 370 U.S. 660, 82 S.Ct. 1417, 8 L.Ed.2d 758 (1962).]  [6: 	 Chicago v. Morales, 527 U.S. 41, 119 S. Ct. 1849, 144 L. Ed. 2d 67(1999).]  [7: 	 Кодекс штата Чикаго 8-4-015(1992).]  [8: 	 Уголовный кодекс штата Нью-Йорк § 240.35.] 

Согласно ст. 213 УК РФ, к хулиганству относится грубое нарушение общественного порядка с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия.  Посягательства на личность во время хулиганских действий, если побои или вред здоровью причинены без применения оружия квалифицируются как преступления против личности, где хулиганские побуждения выступают в качестве квалифицирующего признака[footnoteRef:9]9. В США драка без применения оружия квалифицируется как хулиганство, однако, все зависит от обстоятельств дела. По решению судьи деликт может быть признан насилием (assault) либо побоями (battery), которые представляют собой отдельные виды правонарушений. Также хулиганством в УК РФ признается любой поступок, нарушающий общественный порядок, выражающий явное неуважение к обществу. Это действия, ведущие к срыву общественных мероприятий, нарушению нормальной работы предприятий, учреждений, общественного транспорта. В ч. 2 ст. 213 УК предусмотрена ответственность за сопротивление представителю власти либо иным лицам, охраняющим общественный порядок, а именно -  работникам милиции, народным дружинникам и военнослужащим, привлеченным к охране  порядка. Ответственность наступает при физическом сопротивлении таким лицам в процессе пресечения ими хулиганских действий, выражаемое как в применении силы к хулигану, так и при попытке защиты потерпевшего[footnoteRef:10]10. Необходимо упомянуть действия, квалифицированные как мелкое хулиганство (ст. 20.1 КоАП) -  нецензурная брань в общественных местах, приставание к гражданам, уничтожение или повреждение чужого имущества. [9: 	 Комментарий к ст. 213 Уголовного Кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ.]  [10: 	 Там же.] 

В США хулиганство чаще всего рассматривается как проступок (мисдиминор) – легкое правонарушение, наказание за которое не превышает года тюремного заключения. Однако, в некоторых случаях акт хулиганства квалифицируется как фелония — более серьезное преступление. Различие между мисдиминором и фелонией примерно равнозначно отличиям правонарушения и преступления. Особенность проступка заключается в возможности лишения свободы, однако в административном праве России также предусмотрен административный арест сроком до 15 суток, к примеру в ст. 20.1 КоАП РФ. К виду наказания за хулиганство в США относится заключение в тюрьме штата на срок в несколько дней, недель или месяцев, но если деяние признано фелонией, предусмотрено заключение в государственной тюрьме на год или более. Однако, возможна отмена лишения свободы при совершении преступления впервые, что предусмотрено и российским законодательством. Ст. 213 УК РФ предусматривает тюремное заключение на срок до 5 лет и до 8 лет при наличии квалифицирующих признаков, а наличие хулиганских мотивов как квалифицирующего признака максимально наказывается тюремным заключением до 20 лет с ограничением свободы до 2 лет либо пожизненным лишением свободы (ч. 2 ст. 105 УК РФ). Более распространенным наказанием за хулиганство в США является штраф от 25 до 1000 долларов, либо  ограничение свободы на срок до нескольких месяцев. В УК РФ также предусмотрены штрафы, а также принудительные и исправительные работы как менее жесткие виды наказания за преступления хулиганства. 
Нормы, посвященные хулиганству в различных штатах США, значительно отличаются по своему содержанию. Например, в уголовном кодексе Калифорнии к нарушению общественного порядка относится непристойное поведение в публичном месте, проституция, попрошайничество, праздношатание возле общественных туалетов, проживание в любом здании, транспортном средстве, месте, публичном или частном, без разрешения владельца[footnoteRef:11]11. [11: 	Уголовный Кодекс штата Калифорния § 647.] 

Законодательство штата Техас относит к хулиганству употребление нецензурной лексики в общественных местах, агрессивные жесты, распространение ядовитых газов, излишний шум, драки, демонстрацию оружия в публичном месте, публичные угрозы и оскорбления по отношению к окружающим, публичное обнажение, а также наблюдение за другими лицами на их частной территории[footnoteRef:12]12. Тем не менее, возможно выделить некоторые общие признаки для этого вида правонарушения. Во-первых, большую роль играют обстоятельства, при которых происходит противоправное поведение. Например, шум и крики в ночное время в жилом районе противоправны, однако днем в рабочее время такое поведение уже не будет квалифицировано как хулиганство. Этот признак типичен и для российского института хулиганства. Во-вторых, стороне обвинения в судебном процессе по делу о хулиганстве не всегда необходимо указывать на то, что поступок виновного причинил дискомфорт определенному лицу, а лишь достаточно доказательства о том, что такое действие нарушило бы спокойствие любого, то есть суды могут применять объективное вменение по отношению к этому правонарушению. В России объективное вменение прямо запрещено ч. 2 ст. 5 УК РФ. Также значение имеет местонахождение — в некоторых штатах запрещено нарушение порядка именно в общественных местах, в других же не предусмотрена публичность деяния, а достаточно лишь нарушения душевного состояния определенного лица. УК РФ также предусматривает ответственность за хулиганство не только в публичном месте, если деяние было совершено именно по хулиганским мотивам, хотя признак публичности играет роль для квалификации таких преступлений. [12: 	Уголовный Кодекс штата Техас § 42.01.] 

Правовые институты хулиганства как преступления в Российской Федерации и в США обладают как множеством сходств, так и различий. Несомненно, сравнение затруднено из-за различных правовых систем этих стран, однако, реализация норм, относящихся к хулиганству в обеих странах, несколько совпадает. Схожими являются виды наказаний за хулиганство и некоторые характеристики хулиганских действий. В России большее значение имеет само содержание законодательства, формулировка норм, тогда как в Соединенных Штатах правотворческая роль принадлежит в большей степени судам, чем нормативным актам. Следовательно, если в России проблемы, связанные с институтом хулиганства вызваны нечеткой классификацией этого понятия в статьях УК, то в США недостатком этого института возможно назвать тот факт, что действие является актом хулиганства в зависимости от обстоятельств, в которых оно произошло, так как по отношению к подобным правонарушениям разрешено объективное вменение, а также от юрисдикции штата. Содержание большинства кодексов Соединенных Штатов подвергает абсолютно любое лицо привлечению к правовой ответственности. Такая строгость законодательства аргументируется стремлением к предотвращению более серьезных преступлений и к сохранению спокойствия в обществе, но ситуации, когда лицо не имеет возможности доказать свою невиновность, не являются редкими. Часто виновные в хулиганстве лица не осознают противоправность своего поведения, а еще менее справедливым является то, что необязательно наличие пострадавшего. Поэтому преимущество российского правового института хулиганства состоит в запрете объективного вменения и необходимости наличия умысла, что поддерживает правовой принцип справедливости. Помимо этого, затруднение вызывает значительные различия в содержании кодексов штатов по одному и тому же правонарушению, отcутствие логичности и стройности содержания законов. Вполне возможна ситуация, когда житель одного штата обвиняется в нарушении общественного порядка при нахождении в другом штате, так как одно и то же действие может быть как противозаконным, так и не нарушать закон, в зависимости от содержания кодекса штата. Российское законодательство является более удобным для применения и корректировки. 
Подводя итоги, правовой институт хулиганства как преступления в Соединенных Штатах нельзя назвать более развитым и эффективным по своему применению, чем в нашем государстве. В США также существуют правовые проблемы, отличные от недостатков права в России, но не меньшие по своей значимости. Анализируя институт хулиганства США и его недостатки, формируется вывод о необходимости смягчения ответственности за хулиганские действия в России, редакции либо отмены некоторых статей УК, например, 213. Применение серьезных санкций за хулиганство ведет к нарушению принципов справедливости и вины, на основе которых действует УК РФ. В большинстве случаев хулиганское поведение является правонарушением, а не преступлением, и должно регулироваться в России в первую очередь административным правом, но не уголовным. 






