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«Группа 151»
«Должностные преступления: опыт Российской Федерации и Республики Армения, Республики Грузия, Республики Туркменистан, Республики Узбекистан, Республики Украина»
«Malfeasance: experience of Russian Federation and Republic of Armenia, Republic of Georgia, Republic of Turkmenistan, Republic of Uzbekistan and Republic of Ukraine»
В данной статье раскрывается сравнительный анализ регулирования института должностных преступлений. Затронуто сравнение закрепленных положений в уголовном законодательстве Российской Федерации с некоторыми странами из Союза Независимых Государств, такими как Республика Армения, Республика Грузия, Республика Туркменистан, Республика Узбекистан, Республика Украина.  
Article emphasizes on a comparative analysis of the regulation of the institution of malfeasance. The article discovers matching of fixed provisions in the criminal legislation of the Russian Federation with countries such as Republic of Armenia, Republic of Georgia, Republic of Turkmenistan, Republic of Uzbekistan and Republic of Ukraine.
Для начала следует установить закрепление должностных преступлений, установленных в Уголовном кодексе Российской Федерации с Уголовными кодексами стран СНГ. Так УК РФ устанавливает в Главе 30 “Преступления против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления” перечень статей о злоупотреблении должностными полномочиями[footnoteRef:1], превышение должностных полномочий[footnoteRef:2]. В свою очередь, например, УК Республики Узбекистан закрепляет должностные преступления в главе 15 “Преступления против порядка управления”. Глава представляет следующие преступления: Злоупотребление властью или должностными полномочиями[footnoteRef:3], Превышение власти или должностных полномочий[footnoteRef:4], Должностная халатность[footnoteRef:5], Бездействие власти[footnoteRef:6], Должностной подлог[footnoteRef:7], Получение взятки[footnoteRef:8], Дача взятки[footnoteRef:9] и иные конкретизированные статьи. Может показаться, что данный перечень статей УК Республики Узбекистан по регулированию практически идентичен УК РФ, а также кодексам иных стран СНГ. На деле уголовные кодексы стран СНГ в сфере регулирования должностных преступлений представляются различными.  [1:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст.285]  [2:  Там же Ст. 286]  [3:  Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 01.04.1995 г. № 2012-XII-Закон Ст.205]  [4:  Там же Ст. 206]  [5:  Там же Ст. 207]  [6:  Там же Ст. 208]  [7:  Там же Ст. 209]  [8:  Там же Ст. 210]  [9:  Там же Ст. 211] 

[bookmark: 2725685]Рассматривая изложенные статьи УК Республики Узбекистан в сравнении с УК РФ, можно убедиться, что и диспозиции статей являются практически аналогичными. Различия в диспозициях заключаются в том, что УК Республики Узбекистан определяет под должностным лицом, лиц государственного органа, организации с государственным участием или органа самоуправления граждан и устанавливает для них одинаковую санкцию[footnoteRef:10]. В УК РФ установлен перечень видов должностных лиц, для которых установлены разные виды санкций в зависимости от должности, которую они занимают[footnoteRef:11]. Разные санкции в УК РФ установлены для лиц, занимающих государственную должность и лиц, занимающих должность главы органа местного самоуправления от санкций для общего вида должностных лиц[footnoteRef:12]. Следует также отметить, что санкция в виде штрафа за совершение должностных преступлений в УК Республики Узбекистан устанавливается в размере минимальных размеров заработной платы, в то время как в УК РФ штраф определяется в размере суммы, индивидуально установленной для определенного вида должностного преступления. Это означает, что диспозиция и санкция в УК Республики Узбекистан не конкретизированы и могут обеспечивать недостаточное регулирование в сфере должностных преступлений. Исходя из этого УК РФ конкретизируя данные разграничения лиц и санкций, обеспечивает большую защиту охраняемым права и интересам общества и государства, нежели УК Республики Узбекистан. [10:  Там же Ст. 205]  [11:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 285]  [12:  Там же ч.1. Ст.285] 

За превышение власти или должностных полномочий[footnoteRef:13] в УК Республики Узбекистан предусматривается санкция за действия совершенные с причинением особо крупного ущерба и за действия, совершенные в интересах организованной группы, что отсутствует в диспозиции аналогичной статьи[footnoteRef:14] УК РФ. В свою очередь та же статья УК Республики Узбекистан не предусматривает санкции за деяния, установленные в УК РФ за превышение должностных полномочий с применением насилия и угрозы насилием, с применением оружия, с причинением тяжких последствий. В этом сравнении становится целесообразным рассмотреть возможное усовершенствование диспозиции статьи УК РФ, так как она не конкретизирует причинения должностным лицом особо крупного ущерба и совершения должностным лицом действия в интересах организованной группы[footnoteRef:15].  [13:  Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 01.04.1995 г. № 2012-XII-Закон Ст. 206]  [14:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ ч.1. Ст. 286]  [15:  Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 01.04.1995 г. № 2012-XII-Закон ч.2. Ст. 206] 

Должностной подлог[footnoteRef:16] УК Республики Узбекистан является аналогом статьи УК РФ, устанавливающей наказание за служебный подлог[footnoteRef:17]. Разница состоит в том, что УК Республики Узбекистан устанавливает более серьезные санкции за действия для лиц, совершивших данное действие повторно, или рецидивистом или в интересах организованной группы[footnoteRef:18]. УК РФ не предусматривает данной диспозиции и санкции. Также в УК Республики Узбекистан предусматривается диспозиция и санкция за должностную халатность[footnoteRef:19], а именно за деяние, повлекшее незаконный провоз наркотических средств через государственную или таможенную границу[footnoteRef:20], чего не предусмотрено в схожей по смыслу статьи[footnoteRef:21] УК РФ. Из этого следует, что УК Республики Узбекистан предусматривает большую степень защиты прав и законных интересов общества и государства, устанавливая большую степень ответственности должностных лиц за данные деяния, чего не устанавливает УК РФ. С другой стороны УК РФ, не предусматривая такой отметки в диспозиции и санкции, демонстрирует более гуманное отношение к лицам, совершившим должностное преступление в виде деяния, повлекшего незаконный провоз наркотических средств. [16:  Там же Ст. 209]  [17:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 292]  [18:  Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 01.04.1995 г. № 2012-XII-Закон ч. 2 Ст. 209]  [19:  Там же Ст. 207]  [20:  Там же ч.3. Ст. 207]  [21:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 293] 

[bookmark: 172384]Должностные преступления в УК Республике Узбекистан также регулируются в области военной службы и закреплены в Главе 24 “Воинские должностные преступления”, которые устанавливают санкцию военнослужащим за злоупотребление властью, превышение или бездействие власти[footnoteRef:22], халатное отношение к военной службе[footnoteRef:23]. Таким образом УК Республики Узбекистан разграничивает виды санкций, применяемых к должностным лицам, находящимся на гражданской службе и к лицам, занимающим военную службу. В УК РФ военная служба по санкции приравнена к гражданской службе исходя из диспозиции статьи[footnoteRef:24] УК РФ. [22:  Уголовный кодекс Республики Узбекистан от 01.04.1995 г. № 2012-XII-Закон Ст. 301]  [23:  Там же Ст. 302]  [24:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 285] 

В УК Республики Туркменистан в статье о злоупотребление должностными полномочиями[footnoteRef:25], диспозиция сходна по смыслу с аналогичной статьей[footnoteRef:26] УК. Различия статей аналогичны в части назначения санкции в зависимости от занимаемой должности как это было установлено при сравнении УК Республики Узбекистан и УК РФ. УК Республики Туркменистан устанавливает схожий перечень лиц[footnoteRef:27], установленных в аналогичной статье[footnoteRef:28] УК РФ. Таким образом УК Республики Туркменистан, как и УК Республики Узбекистан не устанавливает специальной санкции за злоупотребление должностными полномочиями по отношению к определенным видам должностных лиц, как это установлено в УК РФ. Штраф за совершение должностного преступления в УК Республики Туркменистан определяется в размере среднемесячных размеров оплаты труда.  [25:  Уголовный кодекс Республики Туркменистан от 01.01.1998 г. № 222-1-Закон Ст. 181]  [26:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 285]  [27:  Уголовный кодекс Республики Туркменистан от 01.01.1998 г. № 222-1-Закон Ст. 181 ]  [28:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 285] 

УК Республики Туркменистан за превышение должностных полномочий[footnoteRef:29] также не разграничивает санкцию для лиц, которые разграничивает УК РФ[footnoteRef:30], но там же установлена диспозиция в отношении должностного лица, если это сопровождалось оскорбляющим личное достоинство потерпевшего действиями[footnoteRef:31], чего не предусмотрено в УК РФ. [29:  Уголовный кодекс Республики Туркменистан от 01.01.1998 г. № 222-1- Закон Ст. 182]  [30:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 286]  [31:  Уголовный кодекс Республики Туркменистан от 01.01.1998 г. № 222-1- Закон ч.2. Ст. 182] 

Как и УК Республики Узбекистан, УК Республики Туркменистан регулирует должностные преступления, совершенные лицами, находящимися на военной службе. Глава 34 “Воинские преступления” УК Республики Туркменистан предусматривает злоупотребление властью или служебными полномочиями[footnoteRef:32], а также халатное отношение к военной службе[footnoteRef:33]. С другой стороны УК Республики Туркменистан вообще не предусматривает умышленного неисполнения сотрудниками органов внутренних дел приказов начальства, что может привести к нарушению прав и законных интересов общества, организаций и государства. Возможное регулирование данного преступления возможно по УК Республики Туркменистан, а именно Главой 34 “Воинские преступления”, в которой предусмотрены отдельные виды санкций за совершение преступления должностными лицами, находящимися на военной службе. В УК Республики Туркменистан к военной службе помимо военнослужащих относятся войска министерств внутренних дел, а также иные лица, задействованные на службе в органах, на которых предусмотрено несение военной службы[footnoteRef:34].Также УК Республики Туркменистан непосредственно предусматривает неисполнение приказа лицами, несущими военную службу[footnoteRef:35]. В данном сравнении можно сделать вывод, что УК РФ посвящает отдельное регулирование санкции за неисполнение приказов начальства сотрудниками органов внутренних дел[footnoteRef:36]. [32:  Там же Ст. 358]  [33:  Там же Ст. 359]  [34:  Там же Ст. 336]  [35:  Там же Ст. 337]  [36:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 286] 

Уголовный кодекс Грузии в сравнении с УК РФ закрепляет достаточно серьезные отличия. Так Глава 39 УК Грузии предусматривает под злоупотреблением служебных полномочий злоупотребление чиновниками, а также дает исчерпывающий перечень иностранных лиц и должностей, которые они могут занимать[footnoteRef:37]. Исходя из этого, УК Грузии в отличии от УК РФ охватывает и иностранных лиц, которые совершают злоупотребление служебными полномочиями. УК РФ не конкретизирует этого регулирования в соответствующей статье[footnoteRef:38] относительно иностранных лиц, однако предусматривает санкцию для иностранных лиц, являющихся должностными лицами только при: 1) получении ими взятки[footnoteRef:39], 2) даче взятки[footnoteRef:40]. Также данная статья УК Грузии устанавливает большую санкцию при совершении злоупотребления служебными полномочиями, если данное деяние совершено неоднократно, с применением насилия или оружия, с оскорблением личного достоинства потерпевшего[footnoteRef:41]. Таким образом данная статья УК Грузии, в отличии от соответствующей статьи УК РФ, дополнительно предусматривает возможные способы, при которых нарушаются законные права и интересы граждан и общества, а также устанавливает санкцию за их совершение.  [37:  Уголовный кодекс Грузии от 01.06.2000 г. №2287-вс оэ ч. 1. Ст. 332]  [38:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 285]  [39:  Там же Ст. 290]  [40:  Там же Ст. 291]  [41:  Уголовный кодекс Грузии от 01.06.2000 г. №2287-вс оэ ч. 3. Ст. 322] 

Еще одним отличительным признаком в правовом регулировании служит закрепление в УК Грузии вида должностного преступления, не закрепленного в УК РФ. УК Грузии предусматривает одним из видов должностных преступлений торговлю влиянием[footnoteRef:42]. Суть данного преступления состоит в недопустимости умышленного или косвенного влияния на принятие решения должностным лицом в виде получения неправомерного преимущества лицом, действующего в собственных интересах или интересах иных лиц.  Данная статья УК Грузии предусматривает наказание за “Обещание, предложение или предоставление лицу, утверждающему или доказывающему, что оно может оказать неправомерное влияние на принятие чиновником или приравненным к чиновнику лицом решения[footnoteRef:43]”, а также более серьезную санкцию за “Требование или получение лицом, утверждающим или доказывающим, что оно может оказать неправомерное влияние на принятие чиновником или приравненным к нему лицом решения[footnoteRef:44]”. Важно отметить, что в УК РФ отсутствует аналогичная статья, тем самым оставляя без должного регулирования данный вид преступления, совершаемый должностными лицами.  [42:  Таи же Ст. 339.1]  [43:  Уголовный кодекс Грузии от 01.06.2000 г. №2287-вс оэ ч.1. Ст. 339.1]  [44:  Там же ч.2. Ст. 339.1] 

УК Украины за злоупотребление властью или служебным положением[footnoteRef:45], как и УК Грузии конкретизирует статью, дополняя, что наказание за данное преступление распространяется на иностранцев, а также на лиц без гражданства. Далее УК Украины в отличии от УК РФ, устанавливает специальный размер существенного вреда, который в сто и более раз превышает необлагаемый минимум доходов граждан[footnoteRef:46]. Он распространяющийся только за: 1) злоупотребление полномочиями должностным лицом юридического лица частного права независимо от организационно-правовой формы[footnoteRef:47]; 2) превышение власти или служебных полномочий работником правоохранительного органа[footnoteRef:48]; 3) злоупотребление полномочиями лицами, предоставляющими публичные услуги[footnoteRef:49]; 4) служебная халатность[footnoteRef:50]. В сравнении, специальный размер вреда установлен в УК РФ за нецелевое расходование бюджетных средств[footnoteRef:51] и за нецелевое расходование средств государственных внебюджетных фондов[footnoteRef:52]. Таким образом УК РФ не конкретизирует специальный размер вреда для иных должностных преступлений, так, как это установлено на примере УК Украины. Также, УК Украины, конкретизирует, что под тяжелыми последствиями именно в вышеперечисленных статьях подразумеваются последствия, которые в двести пятьдесят и более раз превышают необлагаемый минимум доходов граждан[footnoteRef:53]. УК РФ прямо не конкретизирует похожее указание непосредственно в самой статье. [45:  Уголовный кодекс Украины от 01.09.2001 г. №2341-III- Закон ч.2. Cт. 364 прим]  [46:  Там же ч.3. Ст. 364 прим]  [47:  Там же Ст. 364.1 ]  [48:  Там же Ст. 365]  [49:  Там же Ст. 365.2]  [50:  Там же Ст. 367]  [51:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 285.1]  [52:  Там же Ст. 285.2	]  [53:  Уголовный кодекс Украины от 01.09.2001 г. №2341-III- Закон ч. 4. Ст. 364] 

УК Украины в отличии от УК РФ посвящает отдельное регулирование должностных преступлений, совершаемых должностными лицами, проходящими военную службу. Так злоупотребления служебным положением[footnoteRef:54] регулируется для военных должностных лиц, затрагивая в диспозиции совершение преступления данным лицом повторно, или по предварительному сговору группой лиц, или причинившие существенный вред и устанавливая для этого специальную санкцию[footnoteRef:55]. Также в УК Украины предусмотрено превышение военным должностным лицом власти или служебных полномочий[footnoteRef:56], для которого предусмотрено отдельное наказание. УК РФ не конкретизирует виды наказаний за данные преступления конкретно для должностных лиц,  [54:  Там же Ст. 410]  [55:  Уголовный кодекс Украины от 01.09.2001 г. №2341-III- Закон ч. 2. Ст. 410 ]  [56:  Там же Ст. 426-1] 

УК Республики Армения закрепляет должностные преступления в Главе 29 “Преступления против государственной службы”. Данный УК устанавливает санкцию за злоупотребление должностными полномочиями[footnoteRef:57], и за превышение должностных полномочий[footnoteRef:58], которые повлекли по неосторожности тяжкие последствия. УК РФ за злоупотребление должностными полномочиями не предусматривает тяжких последствий, причиненных по неосторожности. С другой стороны УК РФ за данный вид преступлений предусматривает именно умысел, повлекший тяжкие последствия, что, однако не предусмотрено УК Республики Армения. Следуя принципу гуманизма и принципу вины, была бы уместной конкретизация злоупотребления полномочиями в виде указания на субъективную сторону, как это сделано в УК Республики Армения. Помимо этого, УК Республики Армения также устанавливает размер имущественного вреда за злоупотребление должностными полномочиями[footnoteRef:59] и за превышение должностных полномочий[footnoteRef:60] в виде той суммы, которая “превышает пятисоткратный размер минимальной заработной платы, установленной на момент совершения преступления, или стоимости ущерба”. Тем самым УК Республики Армения точно указывает на тот момент, когда имущественный вред, причиненный должностным лицом считается преступлением. Остальные статьи УК Республики Армения, посвященные должностным преступлениям, являются практически идентичными аналогичным статьям УК РФ и не несут никаких различий. [57:  Уголовный кодекс Республики Армения от 01.08.2003 г. № ЗР-528 ч.2. Ст. 308]  [58:  Там же ч.3. Ст. 309]  [59:  Там же ч.1. Ст. 308]  [60:  Там же ч.1. Ст. 309] 

Исходя из вышеизложенного, следует отметить, что уголовное законодательство Российской Федерации является достаточно гибким в плане регулирования наказаний за должностные преступления. Так или иначе данное законодательство имеет свои плюсы и минусы. Такие виды должностных преступлений как дача взятки и получение взятки в УК РФ регулируются в более развернутом виде нежели в иных законодательствах. Это можно увидеть в разделении должностных лиц на определенные виды по УК РФ, для каждого из которых предусматривается индивидуально-определенная санкция. Уголовные законодательства Республики Туркменистан и Республики Узбекистан не разграничивают виды должностных лиц, в зависимости от должности, которой они занимают как это предусмотрено в УК РФ. В связи с этим, более серьезная санкция в этих кодексах не предусмотрена для лиц, занимающих более высокое должностное положение, при использовании которых, права и интересы граждан могут нарушаться в большей степени. Также УК РФ предусматривает правовое регулирование должностных преступлений, в то время как уголовное законодательство иных стран этого не предусматривает, например, УК Республики Узбекистан не предусматривает аналога статье, устанавливающей незаконное присвоение полномочий должностного лица[footnoteRef:61]. С другой стороны, в УК РФ отсутствует такое регулирование, которое позволило бы в большей степени устанавливать уголовные наказания для лиц, пользующихся в своих интересах своим должностным положением. Как уже было отмечено выше, в УК РФ, например, не включено понятие и, следовательно, санкция за такой вид должностного преступления как торговля влиянием, установленных в уголовных законодательствах Грузии и Украины. УК РФ не конкретизирует отдельные санкции за совершенные должностные преступления на военной службе, как это урегулировано, например, в уголовных законодательствах Республики Узбекистан и Республики Украина. В связи с этим, Уголовному кодексу Российской Федерации требуется доработка, исходя из сравнительного анализа с иными законодательствами стран, а также   из-за все большего совершенствования должностных преступлений, требующих правового регулирования исходя из принципов справедливости, законности и неотвратимости уголовно-правового воздействия.  [61:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ Ст. 288] 


