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Сравнительно-правовой анализ института ведомственного нормотворчества законодательства Франции и России.
Краткий вывод: к законодательству Франции необходимо обратиться в целях систематизации законодательства и введению новых правовых институтов в области участия ведомств в разработке проектов законов и иных нормативных правовых актов и разработки и принятия ими нормативных правовых актов в рамках своей компетенции, которая должна решать проблемы неопределенности в разграничении предметов регулирования, отсутствия эффективных механизмов контроля за следованием намеченного разграничения, недостаточно эффективной процедуры согласования актов и их аналитической проработке, несоответствия нормативных правовых актов исполнительных органов власти актам международного уровня.
Ведомственное правотворчество – деятельность органов исполнительной власти по созданию или санкционированию правовых норм в рамках своей компетенции.[footnoteRef:1] Ведомственное правотворчество – это процесс, который имеет цель, стадии, ресурсы, субъектов, организацию, временную протяжённость, аналитическое обоснование и положительный или отрицательный результат. В зависимости от результата, ведомственное правотворчество можно оценить, как эффективное или неэффективное. Эффективным является ведомственное правотворчество все элементы которого работают на достижение его конечной цели. [1:  Об институте ведомственного правотворчества смотри: Шмакова Н.С. Ведомственное правотворчество: понятие и формы. Москва, 2006, 237 с.] 

Ведомственное правотворчество является этапом деятельности исполнительных органов, иначе – важным элементом их функционирования, решающим задачу упорядочения тех или иных общественных отношений посредством нормативного или ненормативного воздействия на их участников. Правовое регулирование является нужным инструментом в осуществлении органом исполнительной власти своих задач.
Совокупность правовых норм, которые регламентируют процесс ведомственного правотворчества, может представлять собой институт ведомственного правотворчества в законодательстве того или иного государства. В зависимости от цельности такого правового института определяется его влияние на процесс ведомственного правотворчества, следовательно, таким образом определяется эффективность ведомственного правотворчества и деятельности органа исполнительной власти вообще.
Для того, чтобы оценить эффективность вышеуказанного правового института российского законодательства, представляется необходимым определить существующее состояние института, то есть сопоставить цели правового регулирования с его конечным результатом и выявить проблемы, требующие разрешения. Описание проблем института ведомственного правотворчества, существующих в отечественном законодательстве можно найти в работах Шмаковой Н.С. Наталья Сергеевна выделяет следующие проблемы[footnoteRef:2]:  [2:  См.: Шмакова Н.С. Развитие ведомственного правотворчества в Российской Федерации / Журнал российского права №10 (106) 2005, 16-24 с. ] 

отсутствие законодательного закрепления статуса ведомственного правотворчества; 
отсутствие чёткого предметного разграничения между законами и ведомственными нормативными правовыми актами;
вторжение ведомственного регулирования в компетенцию других органов, в том числе законодательных;
такие проблемы реализации как излишество, необоснованность и несоответствие законам и международным стандартам.
Одним из способов поиска вариантов разрешения указанных проблем может быть обращение к устройству аналогичного института законодательства стран, где его функционирование является эффективным. С целью выявления эффективных практик построения правового института ведомственного правотворчества отечественного законодательства, предлагается, обратиться к опыту Франции как страны с развитой политической, государственной и правовой системой. Сравнительный анализ российского и французского правовых институтов ведомственного правотворчества будет изложен последовательно касательно каждой из проблем, указанных выше.
Конституция Франции 1958 года, а именно ее статьи 21, 34, 37 и 38, содержит нормы, регламентирующие участие министерств в процессе подготовки законов, ордонансов, декретов, а также их полномочие непосредственно издавать нормативные распоряжения, необходимые для обеспечения функционирования ведомства и необходимые для исполнения закона либо декрета, в том случае, если у ведомства есть соответствующее полномочие[footnoteRef:3]. [3:  См.: Жерар Марку, Закон и правотворчества во Франции / Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения №4 2015, 555-560 с.] 

В противоположность Франции, полномочие ведомств по изданию нормативных правовых актов на основе и во исполнение актов Президента, Правительства, федеральных законов и иных актов, а также полномочие по участию в подготовке последних не закреплено в Российской Федерации ни на уровне Конституции, ни даже на уровне закона. 
Предметы ведения законодательных и исполнительных органов в области принятия нормативных правовых актов разграничены во Франции. Задачами такого шага, согласно Жерару Марку, были децентрализация, либерализация и укрепление руководства Правительства над законодательной процедурой. Распространено делегирование принятия нормативных актов Парламентом Правительству. Такие акты именуются ордонансами, разрабатываются и принимаются Советом Министров как административные акты, находящиеся под судебным контролем Государственного Совета, согласовываются и подписываются Президентом, а при ратификации Парламентом становятся законом.
Ведомственное правотворчество контролируется Премьер-министром, играющим сопоставимую с Президентом роль в государственной системе Франции. Премьер-министр обеспечивает исполнение законов и выполняет регламентарную власть при участии министров посредством издания декретов. Ответственный министр разрабатывает проект акта и согласует его с другими ведомствами. Подпись акта всеми ответственными за реализацию акта руководителями ведомств является обязательной.
В Российской Федерации регламентарная власть осуществляется Президентом и не подчинена такой строгой регламентации, как во Франции. В настоящий момент так называемое указное право играет существенную роль в правовом регулировании и основывается на остаточном принципе. При этом, Парламент не стремится «узаконить» изданные Президентом и Правительством указы и постановления, а предпочитает придерживаться де-факто сформировавшемуся разграничению предметов ведения.
Помимо участия в подготовке проектов законов, ордонансов и декретов, министры могут издавать собственные нормативные распоряжения, направленные на упорядочение деятельности ведомства и обеспечения исполнения вышестоящих актов. 
В рамках выполнения программы Правительства, министр начинает разработку проекта исключительно по направлению, определённому Премьер-Министром. Ведомственная администрация обсуждает суть проекта со специально уполномоченными консультировать министра помощниками Кабинета министра, которые являются чиновниками корпусов Государственного Совета и не принадлежат к иерархии ведомства.  После согласования проекта акта с Кабинетом Премьер-министра созывается межведомственное собрание, которым руководит ответственный помощник из состава последнего и в который входят служащие Генерального Секретариата Правительства, ответственные за согласование и правомерность проекта.
Служащие и руководители ведомств, заинтересованных в предмете актов, принимаемых в рамках программы Правительства, а также помощники министров и нередко Президента участвуют в обсуждении проекта по регламентированной процедуре: обязательным является рассмотрение вопросов воздействия проектов на другие ведомства, участия ведомств в осуществлении политики, обозначенной в проекте, финансов. Представители Генерального Секретариата Правительства составляют отчет об обсуждении и решениях, принятых от имени Премьер-министра. В случае возникновения трудностей согласования и недостатка информации, может быть создано повторное межведомственное собрание.
В противовес чёткому закреплению механизма контроля за соблюдением органами исполнительной власти рамок своей компетенции, направленности процедуры на наиболее эффективное регулирование посредством принятия нормативного правового акта согласованным и научно обоснованным, в законодательстве Российской Федерации упомянутые механизмы недостаточно полно закреплены. Кроме того, в отечественном законодательстве не существует отлаженного механизма проверки ведомственных актов и других актов органов исполнительной власти на соответствие закреплённых в международных договорах принципам, как это существует во Франции.

