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Квалификации административных правонарушений: опыт Российской Федерации и  Федеративной Республики Германии. 
Characterization of administrative infractions: experience of Russian Federation and Federal Republic of Germany.
Данная статья посвящена сравнительно-правовому анализу института квалификации административных правонарушений в российской и германской правовых системах. Выбор страны обусловлен тем, что существующее в ФРГ регулирование является наиболее близким к российским реалиям. Такой анализ направлен на выявление сходств и различий в квалификации, что способствует обнаружению пробелов и проблем в применении данного института.
This paper is dedicated to comparative legal analysis of characterization of administrative infractions institution in Russian and Germany legal systems. The choice of the country conditioned by the fact that existing regulation in FRG is more common for our reality. Practically, analysis directed to identificate the similarities and differences of characterization which leads to detection of both gaps and problems in application of the institution.

Квалификация действий лица при рассмотрении дела об административном правонарушении представляет собой один из наиболее важных институтов в процессе рассмотрения дела. От правильной оценки действия (бездействия) виновного прямо зависит, какая форма санкции будет применена к нарушителю. Точная, профессиональная оценка всех обстоятельств правонарушения, имеет не только формально-юридическое значение, влияя на вид наказания, но и моральное, в силу приведения в исполнения принципа справедливости, который является одним из основных в доктрине административного права и принципа законности предопределяющего развитие германской модели административного права.  Представляется, что важность института обуславливает особую систему контроля за действиями должностных лиц и проведением процедуры в целом. Германская правовая система кажется наиболее приближенной к пониманию административного права в России, в отличии от стран англо-саксонской правовой системы. Целью моей работы является проведение сравнительного анализа в рамках квалификации административных правонарушений в России и ФРГ, а также выявление возможных недостатков и преимуществ той или иной системы. 
В доктрине административного права  не существует легального определения квалификации административных правонарушений.  Определение может быть выведено из п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2005 г. № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях». Согласно постановлению, под  квалификацией административных правонарушений понимается установление соответствия признаков, указанных в соответствующей статье КоАП РФ с признаками конкретного действия или бездействия виновного лица. В законодательстве ФРГ также отсутствует конкретное определение процедуры квалификации. Согласно Процедурному акту Германии (Verwaltungsverfahrensgesetz – VwVfG) административная процедура охватывает собой те действия, которые направлены на изучение требований, подготовку или принятие административного акта[footnoteRef:1]. В их число входит и квалификация как обязательное звено в рассмотрении дела об административном правонарушении[footnoteRef:2]. [1:  Verwaltungsverfahrensgesetz [Administrative Procedure Act], Part 2.]  [2:  Prof. Dr. Thomas Schmitz The administrative procedure in German administrative law, 2013. – 8 p.] 

Процедура применения данного института заключается в следующем: согласно главе 28  КоАП Российской Федерации должно составить протокол об административном правонарушении, но для определения единственно верной квалификации действия или бездействия требуется ознакомление и применение нормативно-правовых актов разного уровня. В определении Конституционного суда Российской Федерации от 2 ноября 2006 г. № 537-О дается разъяснение: нарушение порядка опубликования нормативно-правовых актов ведет к признанию данных актов неприменимыми и устранения их из законодательной базы РФ. Судьи обязаны проверять федеральные акты на предмет их законности, а равно и соблюдения порядка опубликования. Право на судебную защиту в ФРГ закреплено в Основном законе, а конкретизированная информация о судах, их формировании и рассмотрения ими дел устанавливается федеральными законами[footnoteRef:3]. В отличие от российской системы, в Германии производства по делам об административных правонарушениях подразделяются на несколько видов. Первой и самый простой формой является взыскание штрафа должностным лицом на месте правонарушения. Существует также общая процедура в административном порядке, осуществляющаяся административным органом или прокуратурой ФРГ. И наконец, производство в суде, которое более формально урегулировано и проводится по  наиболее сложным делам.  [3:  Гаврилова Л. В. Административно-деликтное законодательство Федеративной Республики Германии: становление, развитие и современное состояние: Автореф. дис…канд. юр. наук. – Тюмень., 2003. – 9 с. ] 

Квалификация в России производится на всех стадиях производства по делам об административных правонарушениях[footnoteRef:4]. На стадии возбуждения дела характер квалификации носит лишь формальный характер, т.к. существующих доказательств хватает лишь для того, чтобы признать деяние противоправным по своей природе и отнести его к конкретному виду правонарушений. На стадии рассмотрения дела, компетентным органом выносится финальная квалификация. Правоприменитель может согласиться с уже существующей квалификацией или приходит к выводу об иной квалификации правонарушения. Квалификация подлежит повторному рассмотрению и при необходимости переквалификации на иную статью Кодекса, если данное положение не ухудшает положение виновного лица. Такой же порядок характерен и для квалификации административных правонарушений в ФРГ.  Различие же имеет место в том, что в самом процессе рассмотрения дела, согласно Основному закону, процедура разделена на формальную и неформальную (общую) в зависимости от категории и сложности дел[footnoteRef:5]. В формальном производстве процедура строго регламентирована законом и рассматривается исключительно судом, в то время как неформальная процедура, применяющаяся гораздо чаще, заключается в обращении лица к административному органу, где вопрос может быть решен без обращения в суд. Специализированные судьи также вправе прибегнуть к типовому производству, которое представляет собой взятие за образец одно конкретное дело и согласно ему выносить постановления по делу без детального рассмотрения обстоятельств дела. Если же стороны будут иметь возражения, они могут обжаловать такое типовое решение. Судьи самостоятельно исследуют фактические обстоятельства дела, и они не связаны доводами сторон в споре. [4:  Серков П. П. Административные правонарушения: квалификация и назначение наказаний: научно-практическое пособие. М., 2009.  – 12 с. ]  [5:  Verwaltungsgerichtsordnung [Code of Administrative Court Procedure], Part 1.] 

Рассмотрением дел об административных правонарушениях в РФ, согласно главе 23 Кодекса об административных правонарушениях, уполномочены заниматься суды (общей юрисдикции, арбитражные суды), государственные органы и должностные лица. В качестве судебных инстанций выступают: арбитражный суд и суды общей юрисдикции. В судах общей юрисдикции судья выступает в роли обвинителя, что нарушает такие основополагающие принципы административного судопроизводства как: принцип равенства перед законом и судом, состязательность и главным образом - равноправие сторон в деле. Сравнивая процедуру Германии, можно сказать, что в неформальной процедуре осуществление квалификации также может осуществляться административным органом. Квалификацию административных правонарушений в формальном процессе ФРГ, согласно Закону об административной процедуре (Verwaltungsverfahrensgesetz), осуществляют специализированные суды, что является одним из самых радикальных отличий от российской процедуры[footnoteRef:6]. Суды составляют три звена. Первым и высшим звеном является Федеральный Административный Суд, в землях существуют высшие административные суды и административные суды. У земель, как у территориальных единиц Германии, присутствует свой собственный закон, регулирующий административное производство на отдельных территориях. Практически все дела по компетенции подсудны судам земель, кроме некоторых категорий, отнесенных Основным законом к рассмотрению Федерации. Большую роль в германском процессе (в отличии от российского) также имеет такой широко применимый внесудебный порядок разрешения споров как медиация. Она заключается в установлении компромисса и удовлетворения интересов сторон мирным путем. [6:  Verwaltungsverfahrensgesetz [Administrative Procedure Act], Part 1.] 

Также как и в российской правовой системе, в Германии квалификация административных правонарушений представляет собой конструкцию из правовых элементов, подлежащих рассмотрению: объект, объективная сторона, субъект, субъективная сторона. Они помогают определить, правильно ли дана квалификация соответствующему действию или бездействию лица. В случае несоответствия материалов дела с составом конкретного административного правонарушения имеет место переквалификация. 
КоАП определяет объект правонарушения двумя способами. В особенной части Кодекса главы разделены по родовому объекту, т.е. охраняемым законом общественным отношениям. Также конкретные составы содержат непосредственный объект административного правонарушения, т.е. тот объект, на который направлено соответствующее действия (бездействие) виновного лица. Как правило, у правоприминителей не возникают проблемы с определением предмета правонарушения, но возникают вопросы с выявлением предмета, на который направлены противоправные действия. Аналогично и в Германской правовой системе, объект выражен в отдельных составах административных правонарушений, содержащихся в федеральных законах или законах земель и споров, затрагивающих объект правонарушения предельно мало[footnoteRef:7]. [7:  Старилов Ю.Н. Административная юстиция: теория, история, перспективы. М., 2001 – С. 163 – 165.] 

Из всех оцениваемых элементов, на квалификацию в большей степени влияет объективная сторона. В КоАПе она выражена в диспозиции норм особенной части. Объективная сторона может быть выражена в форме действия или бездействия. Также необходимым элементом доказывания является причинная связь между деянием и наступившими противоправными последствиями. Необходимость точного установления объективной стороны обусловлена тем, что ее характер влияет на то, будет ли являться правонарушение длящимся или нет[footnoteRef:8]. Рассматривая объективную сторону, необходимо обратиться к Постановлению Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса об административных правонарушениях», в п. 19 Постановления говорится о том, что моментом окончания административного правонарушения считаются действия правонарушителя, в которых имеются все признаки состава соответствующего правонарушения, т.е. административные правонарушения являются деяниями с формальным составом. Если же в нормативном акте предусмотрено, что правонарушение должно быть совершенным к конкретному сроку, то оно считается оконченным по истечении этого срока. Объективная сторона правонарушения в ФРГ практически не отличается от представленной в российской правовой системе. Деяние аналогично может быть совершено как посредством активных действий, так и бездействия. Причинная связь между нарушением и наступившими последствиями имеет большое значение. В законе ФРГ «Об административных правонарушениях» (Ordnungswidrigkeiten) указано, что административное правонарушение может считаться таковым и влечь за собой правовые последствия в виде наказания только в случае указания в законе соответствующего нарушения[footnoteRef:9]. У каждого правонарушения должно быть формальное основание в виде правовой нормы, соответственно моментом окончания является совершение противоправных действий. [8:  Масленников М.Я. Административная юстиция и административное судопроизводство: соотношение с административным процессом, процессуально-правовая регламентация, перспективы развития // Государство и право. 2002. № 9. С. 10-18.]  [9:  Ordnungswidrigkeitengesetz [Administrative Infractions Act], Part 1.] 

Субъектом административного правонарушения могут являться юридические лица и физические лица, достигшие шестнадцатилетнего возраста и в силу этого обладающего правосубъектностью. Важным является содержание ст. 1.4 КоАПа о равенстве перед законом лиц, совершивших административное правонарушение. Выделяют также ряд специальных субъектов в административном праве, данные категории существенным образом влияют на квалификацию деяния. Такими специальными субъектами являются: несовершеннолетние граждане, должностные лица, военнослужащие и лица, проходящие службу в государственных органах или органах местного самоуправления, собственники транспортного средства, земельного участка и т.д. Сложнее обстоят дела с определением субъектов административного правонарушения в ФРГ. Доктринально установленное положение гласит, что административной правосубъектностью обладают лишь физические лица, достигшие 14 лет согласно абзацу 1 параграфа 12 Закона о нарушениях порядка. Германская система предусматривает такие категории как несовершеннолетние (с 14 до 18 лет) и молодёжь (с 18 до 21). Несмотря на деление, они несут ответственность на равных основаниях. Все же, несовершеннолетний на момент совершения правонарушения должен быть достаточно зрелым по своему моральному и духовному развитию, чтобы осознавать противоправность своего деяния (параграф 3 Закона об отправлении правосудия над несовершеннолетними).  Согласно параграфу 14, указанного выше закона, родители (законные представители) несут ответственность за нарушения не достигших 14 лет лиц, только если такое правонарушение было совершено в соучастии. Норма, предусматривающая ответственность в любом другом случае отсутствует. Также германское законодательство предусматривает ряд специальных субъектов.  Положение о том, что субъектами могут быть лишь обладающие правоспособностью физические лица, исключает возможность коллективных субъектов быть стороной в административном споре.  В то же время, параграф 30 Закона о нарушениях порядка устанавливает штраф, который также предусматривает ответственность коллективных субъектов. Норма, обхватывающая не только физические лица как субъектов административного регулирования, а также юридические лица была необходима в силу развития общественных, экономических и правовых отношений. Существующее противоречие было разрешено с помощью механизма привлечения к административной ответственности за нарушения, совершенные юридическим лицом, физическое лицо, имеющее руководящую роль в управлении юридическим лицом и отвечающее за законность действий организации[footnoteRef:10]. Такой штраф получил название – административный штраф союза. Становление юридических лиц как самостоятельных субъектов, обладающих административной правоспособностью до сих пор продолжается и в связи с этим в Германии возникает не мало вопросов связанных с привлечением их к ответственности. Интересным является тот факт, что стороны в деле об административном правонарушении называются заинтересованными лицами, подчеркивая обособленность административного процесса от уголовного. [10: Татарян В.Г. Магомедов Б.М. Опыт решения проблем административной ответственности в современном законодательстве ФРГ// Вестник Уральского института экономики, управления и права - Выпуск № 2 (19) / 2012. С. 52 – 54.] 

Субъективная сторона определяет форму вины. В ст. 2.2 КоАП РФ предусмотрена умышленная и неосторожная формы вины. В статье 2.2 КоАПа дается исчерпывающее определение форм вины. В ч.2 ст. 2.1 КоАПа установлено, что административное правонарушение считается совершенным юридическим лицом, в случае если у него была возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых предусмотрена административная ответственность, но юридическим лицом не были приняты все зависящие от него меры по их исполнению. Согласно комментариям к ст. 2.1 КоАП, квалификация форм вины требует внимательного рассмотрения и представляет собой наибольшую сложность для квалификации правонарушения в целом. Рассматривая виновность юридического лица, необходимо учитывать также субъективное обстоятельство, такое как: надлежащие материальные предпосылки исполнения юридическим лицом соответствующие правила, данный критерий не выделен в статье, но может быть выведен из смысла ч.3 ст.4.1. В отношении физических лиц, необходимым представляется выявление психическое отношение правонарушителя к своему деянию для установления совершило лицо действие в силу умысла или неосторожности. В случае субъективной стороны, имеет место такое обстоятельство как крайняя необходимость, которая исключает ответственность за совершение административного правонарушения, в случае причинения вреда интересам личности и (или) его правам, а также третьим лицам, интересам общества или государства, если эта угроза не могла быть устранена иным образом (ст. 2.7 Кодекса). При рассмотрении вины в административном праве Германии, следует иметь в виду, что в силу исторических предпосылок административные правонарушения выделились из уголовной юрисдикции и были переданы на рассмотрение административным структурам. Этим объясняется то, что субъективная сторона административного правонарушения в ФРГ характеризуется отношением виновного лица к совершенному им противоправному деянию по аналогии с уголовным законодательством[footnoteRef:11]. Выделяют умысел и неосторожность при этом, не давая определение понятиям. По общему правилу деяние может считаться противоправным только в случае наличия у лица умысла, если закон не предусматривает ответственность за неосторожность[footnoteRef:12]. Неосторожность по германскому законодательству в этом вопросе предполагает усмотрение судов. Умышленная вина подразделяется на прямой и косвенный умысел. Прямым умыслом считается деяние, которое было совершено для достижения определенной цели. Косвенный же умысел заключается в том, что лицо, совершившее деяние лишь предполагает наступление противоправных последствий. Также как и в российской доктрине административного права возникают вопросы насчет вины юридических лиц. В Законе «Об административных правонарушениях»  (Ordnungswidrigkeiten) выражен поведенческих подход к основаниям привлечения к ответственности юридических лиц[footnoteRef:13]. Ответственность применяется только в случаях, когда руководители организаций нарушают закон, преследуя выгоду для компании, а также в случае нарушения предписания сотрудниками при ненадлежащем контроле за их действиями со стороны руководителя.  [11:  Жданов A.A. Административное право ФРГ // Административное право зарубежных стран: Учебное пособие. - М.: Изд-во «СПАРК», 1996. гл. 4. С. 106 - 123.]  [12:  Дубовик О.Л. Вина в немецком уголовном праве //  Правоведение – 1993. - № ,  101 с.]  [13:  Ordnungswidrigkeitengesetz [Administrative Infractions Act], Part 2.] 

Возникают также вопросы о квалификации нескольких  и длящихся правонарушений. Под длящимся правонарушением, согласно п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда от 24.03. 2005 г. № 5 понимается такое нарушение, которое выражается в длительном, непрекращающемся невыполнении или ненадлежащем выполнении обязанности возложенной на лицо законом. Особенностью такого правонарушения является то, что объективная сторона такого правонарушения завершается с момента совершения деяния, но продолжает реализовываться вплоть до момента пресечения или добровольного отказа[footnoteRef:14]. Также, по общему правилу такие правонарушения совершаются в форме бездействия, за редким исключением. Такое деяние имеет признак непрерывности и, как правило, исходя из целей правонарушителя, субъективная сторона выражается в умышленной форме вины. На практике данный вопрос урегулирован не достаточно, что вызывает проблемы в отграничении длящихся правонарушений от продолжаемых и простой совокупности административных правонарушений[footnoteRef:15]. В доктрине принято говорить о продолжаемых правонарушениях как о неоднократных тождественных действиях, совершаемых схожим способом, объединенных единым умыслом и, как правило, совершающимися с небольшими промежутками во времени. Ошибки в квалификации встречаются и в континентальной германской системе. В доктрине административного права ФРГ по аналогии с уголовным законодательством, длящиеся правонарушения (Zustand) определяют как деликт, который не заканчивается совершением состава правонарушения, а существует такое количество времени, какое предусмотрено волей субъекта. Продолжаемое деяние, по мнению немецких ученых, представляет собой состав правонарушения, для квалификации которого требуется учитывать каждое из нескольких правонарушений. Также важным критерием является физическое единство таких деяний[footnoteRef:16]. Не смотря на объем доктринально-проработанной информации в обеих странах, на практике возникают ошибки в квалификации правонарушений данного вида. [14:  Бахрах Д. Н., Котельникова Е. В. Длящиеся административные правонарушения: вопросы правоприменительной практики // Административное право и процесс – 2005. - № 3, С. 32 – 40.]  [15:  Гуменюк Т.А. Правовая конструкция длящегося и недлящегося административного правонарушения: проблемы правоприменительной практики // Закон. – 2014. - № 9. - С. 166-175.]  [16:   Жалинский А.Е. Современное немецкое уголовное право. М.: ТК «Велби», изд-во «Проспект», 2004.] 

Административная процедура, также как и административное регулирование в целом, в Германии наиболее приближено к привычной для нас российской системе. Именно по этой причине, формируя вывод о проделанной работе, следует учесть тот факт, что в Германии наука административного права выделилась давно и благодаря этому накопленный опыт, особенно в процессуальной сфере, несоизмеримо больше, чем в России.  В частности,  следует обратить внимание на следующие положения характерные германской правовой системе при квалификации административных правонарушений:
- рассмотрение дел специализированными судами, где судьи являются профессионалами в административной сфере. Внедрение административных судов в существующую систему судов представляется довольно проблематичным. Альтернативой может послужить привлечение специализированных административных судей. Процедура рассмотрения дела специализированным судом или судьей поможет гармонично сосуществовать принципам активной роли суда в разбирательстве и основополагающему принципу справедливости при неравенстве сторон. 
- четко-регламентированная процедура (деление процедуры на формальную и неформальную). Такое деление упрощает процесс рассмотрения не сложных по содержанию дел, не доводя их до судебного разбирательства. 
- делегирование части (не редко большей части) полномочий субъектам (землям). Такое разделение, позволяет рассматривать на федеральном уровне лишь некоторые, особо важные категории дел. Территориальные единицы (земли) в соответствии с законом создают свои федеральные законы по рассмотрению административных дел в соответствии с особенностями данной территории. 
Бесспорно, каждая система имеет свои недостатки и преимущества. Полное копирование той или иной системы и внедрение ее в другую без предварительной оценки всех возможных рисков и согласования с существующим законодательством может не привести к ожидаемым результатам. Причина заключается в том, что каждая страна имеет ряд исторических предпосылок и иных особенностей обусловивших развитие права в ту или иную сторону. Германия как та система, в которой административные механизмы устоялись и исправно действуют на протяжении длительного периода, может стать примером для более эффективного урегулирования институтов, существующих в данный момент, и требующих усовершенствования. В любом случае, такое внедрение требует тщательной модификации и проверки на соответствие существующим реалиям. 
