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«Хищения, совершаемые лицом с использованием своего служебного положения: опыт Российской Федерации и Китайской Народной Республики»
«Misappropriation committed by a person using his official position: the experience of the Russian Federation and the People's Republic of China»
В данной статье рассматривается различия уголовно-правового понимания хищений, совершаемых с использованием своего служебного положения, в Российской Федерации и Китайской Народной Республики путем сравнения таких элементов состава как субъект, объект, объективная сторона, а также взаимосвязь ответственности должностного лица и размера хищения.
This article analyses the differences in the criminal-legal understanding of misappropriation committed using official position in the Russian Federation and the People's Republic of China by comparing such elements of сorpus delicti as a subject, object, objective side, also interrelation between criminal liability and the amount of misappropriation.

Преступления, совершаемые лицом с использованием своего служебного положения, наносят несоизмеримо большой вред путем отвлечения средств, предназначенных для развития, подрыва доверия к властям, способствуя при этом неравенству и несправедливости, и являясь повсеместным явлением, охватывающим в разной степени разные страны. В большинстве своем эти преступления совершаются с целью незаконного обогащения за счет средств государства или третьих лиц путем использования своего служебного положения.
Множество преступлений, совершаемых лицом с использованием своего служебного положения, связано с получением лицом вознаграждения от третьих лиц за предоставление им каких-то льгот или выгод в ущерб государству («упущенная выгода» или непосредственно противоправное завладение государственным имуществом). Определенный интерес представляет ответственность должностного лица за ущерб, причиненный его противоправными корыстными действиями государству. Иными словами, данная проблема является предметом рассмотрения в данной статье.
В связи с тем, что хищения, совершаемые с использованием своего служебного положения, являются явлением повсеместным, представляет интерес сравнительно-правовой анализ действующего уголовного законодательства зарубежных стран для сравнения хищений, совершаемых лицами с использованием своих служебным положений. Для сравнения была выбрана Китайская Народная Республика, так как Китай и Россия в прошлом имели схожий политический и социальный строй, что не могло не найти отражения в уголовном праве. Более того оба действующих уголовного кодекса были приняты в 1997 г. Также анализ этих двух Уголовных кодексов также видится уместным по той причине, что только данные уголовные кодексы являются источниками уголовного права в отличии от многих других зарубежных государств, у которых кодифицированный уголовный кодекс не является единственным источником уголовного права.
По Уголовному Кодексу РФ (далее – УК РФ) ответственность за хищение, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, наступает за мошенничество или присвоение или растрату по ч. 3 ст. 159 или ч. 3 ст. 160 УК, соответственно. Диспозиция ст. 382 Уголовного Кодекса Китайской Народной Республики (далее – УК КНР) дает иное определение понятию этого хищения: «присвоение, воровство, получение мошенническим путем или незаконное завладение иными способами общественным имуществом государственными служащими с использованием своих служебных преимуществ расцениваются как коррупция».
Следует отметить, что не только хищение государственным служащем государственного имущества понимается в Китае как коррупция. Это понятие является более широким и включает в себя такие противоправные деяния как присвоение казенных средств и использование в личных целях таких средств (ст. 384 УК КНР), получение подарков при несении государственной службы и несдаче их в казну при значительной сумме подарков (ст. 394 УК КНР), распределение ответственными лицами государственного имущества между своими работниками (ст. 396 УК КНР)[footnoteRef:1]. Статья 395 УК КНР предусматривает ответственность за такие деяния государственного служащего, как невозможно объяснить большую разницу между расходами и доходами, а также несообщение о наличии крупных активов в зарубежных банках. [1:  Федоров А.В.  Уголовная ответственность юридических лиц за коррупционные преступления в Китайской Народной Республике // Журнал «Наркоконтроль». 2014. № 4 (52). С. 98-99.] 

Для сравнения уголовно-правовых норм российского и китайского законодательства в первую очередь необходимо определить, кто является субъектом хищения. В УК КНР субъектом преступления, обозначенным в статье 382, является государственный служащий. Определение государственного служащего дано в общей части  УК, и им является  «служащий, посвятивший себя государственной службе в государственных учреждениях», а также в «государственных компаниях, предприятиях, организациях, народных коллективах», и более того «служащие государственных учреждений, компаний, предприятий, организаций, которых назначают на работу в негосударственные компании, предприятия, организации, общественные объединения, а равно и прочие служащие, которые согласно закону посвятили себя государственной службе, также считаются государственными служащими»[footnoteRef:2]. [2:  Уголовный Кодекс Китайской Народной Республики от 14 марта 1997. Ст. 93] 

Однако не совсем ясно какими полномочиями должен обладать государственный служащий в отношении похищенного им имущества. И интересно отметить, что не только непосредственно государственный служащий в государственном учреждении, но и государственный служащий, направленный в какую-либо частную организацию и совершивший хищение в ней частного имущества, будут отвечать по одной статье, что говорит, о защите в данном случае интересов и «репутации» государственной службы и порядка управления, а не частной собственности.
В уголовном праве РФ в понятие должностного лица включаются не только служащие государственных органов, учреждений и государственных компаний, а также представители власти, служащие органов местного самоуправления и военных сил РФ. Однако помимо занятия государственной должности, лицо должно обладать определенными функциями[footnoteRef:3] – организационно-распорядительными, которые связаны с руководством трудовым коллективом и организацией службы, или административно-хозяйственными функциями, которые заключаются в полномочиях по управлению и распоряжению имуществом[footnoteRef:4]. Совершение же хищения лицом, имеющим в силу своих служебных обязанностей доступ к похищенному имуществу, но не имеющим полномочий в отношении него в российском законодательстве квалифицируется как кража[footnoteRef:5]. [3:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. N 51 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате". П. 24.]  [4:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октября 2009 г. N 19 "О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий". П 3,4.]  [5:  Скрипников Д. Ю. Проблемы отграничения присвоения или растраты от смежных составов преступлений. Законы России: опыт, анализ, практика. 2008. № 6. С. 82.] 

Также под понятием должностного лица в уголовном праве РФ, понимается не только лицо, являющимся служащим в сфере публичного управления, но и частный служащий в коммерческой или иной организации, а также в некоммерческой организации и выполняющий «функции единоличного исполнительного органа, члена совета директоров или иного коллегиального исполнительного органа, а также лицо, постоянно, временно либо по специальному полномочию выполняющее организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в этих организациях»[footnoteRef:6]. [6:                   Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате" П. 24] 

Уголовный кодекс КНР также предусматривает в статье 271 ответственность служащих частных компаний, которые незаконно присвоили себе имущество данной компании в сравнительно крупном и крупных размерах. Исходя из диспозиции статьи также не ясно какими полномочиями должен обладать преступник в отношении похищенного им имущества или вовсе никакими. Размер ущерба, причиненного компании, никак УК КНР не регламентируется, что говорит о том, что данный признак является оценочным. Также размер наказания составляет до 5 лет лишения свободы за хищение в сравнительном крупном размере и свыше 5 лет за хищение в крупном размере. Данная санкция меньше, чем санкция, предусмотренная за хищение государственным служащим государственного имущества.
Таким образом, в уголовном праве Китая субъект данного преступления понимается гораздо шире как в публичной, так и частной сфере управления, чем в уголовном праве России, так как не представляет значения для квалификации наличие или отсутствия полномочий у лица в отношении похищенного имущества, а важен факт того, что виновным занималась государственная должность или должность в частной компании. 
В уголовном праве Китая кража, мошенничество или присвоение государственного имущества, совершенные государственным служащим объединяется в один состав – коррупция. В то время как в Уголовном кодексе понятие коррупции вообще не употребляется, а данные действия охватываются составами мошенничества, присвоения или растраты. В ныне действующем УК наличие у лица положения в государственных учреждениях не выделяется в отдельный состав преступления, а выступает в качестве особо квалифицированного признака. Уголовный Кодекс СССР 1960 г., также как действующий УК КНР объединял присвоение или растрату, а также любое завладение с корыстной целью государственным или общественным имуществом путем злоупотребления должностного лица своим служебным положением в один состав, а также выделял состав мошенничества, направленного на хищение государственным имущества. Выделение, так называемых, служебных хищений в отдельный состав говорит о высокой степени защиты государственной собственности в Китае. А также данные преступления находятся в главе 8 «Коррупция и взяточничество», что говорит о том, что объектом их выступают отношения, связанные с нормальным функционированием государственной власти и государственной службы. 
В РФ объектом хищения, совершаемого лицом с использованием служебного положения, является собственность, а вот уже объектом других преступлений, очень часто сопряженных с хищением государственного имущества, таких как получение взятки, превышение или злоупотребление полномочиями – отношения, связанные с нормальным функционированием государственной власти и государственной службы. Отказ от выделения отдельных служебных хищений, возможно, связан с равенством с всех форм собственности, и государственная собственность не должна защищаться в большей степени в сравнении с частной или муниципальной со собственностью. 
Также предметом хищения, совершаемого государственным служащем, (коррупции) в китайском законодательстве выступает общественная собственность, которая включает в себя «собственность государственная собственность, собственность трудовых коллективов, используемое для поддержки малообеспеченных лиц и другое полезное для общества вспомогательное или специально-целевое основное имущество»[footnoteRef:7].  [7:  УК КНР. Ст. 91] 

В то же время если хищение, совершаемое государственным служащим, направлено не на хищение государственной собственности, а на хищение частной собственности путем использования своего положения, то ответственность наступает по ст. 264 УК КНР, предусматривающей ответственность за хищение частного или государственного имущества. А по российскому законодательству это так и останется особо квалифицированной формой мошенничества или присвоения или растраты.
 Данное разграничение в УК КНР видится нелогичным, так виновный, являющийся государственным служащим, вступая во взаимодействие с обычными гражданами, находится в более «привилегированном» положении, что влечет повышенное «доверие» к нему со стороны граждан, что способствует облегчению совершение преступления, а также возможность избежать наказания. Возможно, тот факт, что хищение было совершено с использованием своего служебного положения, будет учтен как отягчающее обстоятельство, однако это остается на усмотрение суда при вынесении приговора.
Следует отметить, что для уголовного законодательства Китая большое значение для определения наказания государственному служащему играет роль размер ущерба, причиненного государству действиями виновного. Размер хищения (коррупции) дифференцирован на 4 категории[footnoteRef:8], и размер хищения должен составлять:  [8:  УК КНР. Ст. 383] 

1) менее 5 тыс. юаней (≈83 тыс. рублей) 
2) от 5 тыс. юаней до 20 тыс. юаней (≈166 тыс. руб.) 
3) от 50 тыс. (415 тыс. рублей) до 100 тыс. юаней (≈823 тыс. рублей) 
4) свыше 100 тыс. юаней (≈823 тыс. рублей).
Ответственность в зависимости от размера хищения достаточно дифференцирована. При хищении до 10 тыс. юаней возможно освобождение от уголовной ответственности в связи с добровольным возвратом виновного похищенного, а так ответственность варьируется от 2 лет лишения свободы и административных мер наказания до смертной казни. 
В российском законодательстве размер ущерба, причиняемого хищением путем использования служебного положения, непосредственно к данному виду хищения не указан, а действуют общие положения о размере хищения. В первую очередь размер хищения, чтобы быть данное деяние являлось преступлением должен составлять 2,5 тыс. рублей, иначе это будет административным правонарушением. Размер хищения делится на значительный ущерб, причиненный гражданину, размер которого составляет от 5 до 250 тыс. руб., крупный размер, составляющий от 250 тыс. руб. до 1000 тыс. руб. и особо крупный размер, составляющий свыше 1000 тыс. руб. Для квалификации деяния будет иметь значение лишь хищение свыше 1000 тыс. руб., так как это влечет более строгое наказание для должностного лица.
Из этого можно сделать вывод, что китайское законодательство более дифференцирует размер хищения и наказания, соответственно, в отличии от российского права, что видится более целесообразным, но следует отметить, что эта дифференциация направлена только на хищения государственного имущества.
Таким образом, подводя итог всему выше сказанному, можно сделать следующие выводы:
1. Субъект хищения, совершаемого лицом с использованием своего служебного положения, понимается в уголовном праве Китая гораздо шире, чем в уголовном праве РФ, так как в китайском законодательстве достаточно, чтобы виновный являлся государственным или частным служащим, а в РФ виновный помимо этого должен обладать определенными функциями, а, следовательно, некими полномочиями в отношении этого имущества.
2. Хищение, совершаемое государственным служащим Китая в отношении государственного имущества, выделяется в отдельный состав служебного хищения, в то время как в РФ это будет квалифицированным составом мошенничества, присвоения или растраты.
3. За хищение частного имущества, совершаемого государственным служащем с использованием своего служебного положения, ответственность никак не дифференцирована в сравнении с простым хищением в отличии от УК РФ, который выделяет служебное положение – как особо квалифицирующий признак.
Видится целесообразным заимствовать этот квалифицирующий признак из УК РФ в УК КНР, чтобы повысить ответственность государственных служащих, за хищение имущества частных лиц, несколько уровняв тем самым государственную и частную собственность.
4. Наказание государственного служащего за хищение государственного имущества значительно зависит от размера хищения – от 2 лет лишения свободы до смертной казни, в то время как в российском уголовном праве размер и вид наказания не связан напрямую в законе с размером хищения.
Данное положение в УК РФ видится не логичным и требует более детальной регламентации путем взаимосвязи размера наказания и размера хищения государственного имущества в российском законодательстве на примере законодательства Китайской Народной Республики.
5. В уголовно-правовом смысле интересы государственной службы и государственной собственности в отношении хищений, совершаемых государственными служащими, защищаются прежде всего, в то время как в российском законодательстве защита интересов государства не имеет столь ярко выраженной направленности и направлена на защиту собственности вообще.

