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Уголовно-правовая защита частной и публичной собственности: 
опыт Российской Федерации и Китайской Народной Республики»

Criminal Remedy of Private and Public Property: an Experience 
of the Russian Federation and the People’s Republic of China.

Аннотация. Исследование посвящено правовому регулированию отношений по охране собственности в России и Китае. Защита частной и публичной собственности рассмотрена в контексте гражданского и конституционного права, что позволило всесторонне проанализировать разделение форм собственности в уголовном праве.

Abstract. The research devoted to legal regulation of relations about property protection in Russia and China. Remedy of private and public property has considered in context of civil and constitutional law for an all-encompassing analysis of differentiation of ownership forms in criminal law. 

Уголовные кодексы Российской Федерации и Китайской Народной Республики вступили в силу в 1997 году в условиях экономических, социальных и политических преобразований. Характерными особенностями ранее существующего режима были господство публичной (общественной, социалистической) собственности и её квалифицированная уголовно-правовая защита. 
Изменение регулирования имущественных отношений (переход от административной экономики к рыночной) привело к изменению соотношения частной и публичной собственности. Тем не менее, отдельные элементы уголовно-правовых институтов позволяют давать усиленную защиту различным формам собственности.
В уголовных кодексах двух стран преступления против собственности сконцентрированы в отдельной главе. Отдельные составы расположены в других частях кодекса[footnoteRef:1].  [1:  Например, ст. 227 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.02.2017). и ст. 384.Уголовныого кодекса Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016).] 

	Подавляющее большинство составов, защищающих собственность, в китайском кодексе распространяется на частную и публичную собственность, о чем в значительной части статей есть упоминания[footnoteRef:2]. Тем не менее, объектом отдельных составов является только публичная собственность. Например, статья 329 (кража и присвоение, а равно самовольная продажа архивных документов, являющихся государственной собственностью), статьи 382-383 (присвоение, воровство, получение мошенническим путем или незаконное завладение иными способами общественным имуществом государственными служащими с использованием своих служебных преимуществ). Последний состав частично описан в статьях 285-285.1 (злоупотребление должностными полномочиями и нецелевое расходование бюджетных средств) российского кодекса, однако предельная санкция китайского закона (смертная казнь с конфискацией имущества) очевидно больше российской (лишение свободы до 10 лет).  [2:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016). Ст. 263, 264, 266, 267 и другие.] 

	В Китае существенно усилена ответственность за накопление капитала мошенническими противозаконными способами и мошенничество с финансовыми векселями или аккредитивами, если они совершены «в особо крупном размере или причинили особо серьезный ущерб государству или народным интересам». Упомянутые преступления наказываются бессрочным лишением свободы или смертной казнью, и также конфискацией имущества[footnoteRef:3]. В России эти деяния соответствуют составу мошенничества с санкцией до 10 лет лишения свободы. [3:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016). Ст. 199] 

Кроме того различается ответственность частных и государственных служащих за присвоение и растрату средств компании. «Сотрудники компании, предприятия или иной организации, воспользовавшись преимуществами своего служебного положения, потратившие средства компании не по назначению, а в личных целях, или ссудившие их третьему лицу в сравнительно крупном размере … наказываются лишением свободы на срок до 3 лет или арестом»[footnoteRef:4]. Те же действия, совершенные государственным служащим могут наказываться лишением свободы до 5 лет, что свидетельствует об усиленной защите публичной собственности.  [4:  272] 

Особый состав статьи 273 не указывает принадлежность имущества, выделенного для специальных целей (предотвращение чрезвычайных ситуаций, помощь малоимущим и т. д.), но включает указание на «вред государственным и народным интересам»[footnoteRef:5].  [5:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016). Ст. 273] 

Российский уголовный кодекс содержит четыре статьи, охраняющие исключительно государственную собственность. Статья 159.2 («мошенничество при получении выплат), а также статьи 346-348 (умышленное или по неосторожности уничтожение или повреждение, а также утрата военного имущества). Аналогичный состав, связанный с военным имуществом, действует в китайском уголовном праве[footnoteRef:6].  [6:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016). Ст. 438, 442.] 

Кроме этого, исходя из легального описания статей 159.1 («мошенничество в сфере кредитования»), 159.3 («мошенничество с использованием платежных карт») и 159.5 («мошенничество в сфере страхования») они могут иметь объектом только частную собственность[footnoteRef:7].   Схожие составы описаны в ст. 193, 196 и 198 Уголовного кодекса Китайской Народной Республики[footnoteRef:8].  [7:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.02.2017). Ст. 159.3, 159.5]  [8:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016). Ст. 193, 196.] 

Предельные наказания за мошенничество в России и Китае
1 – обычное мошенничество, 2 – в сфере кредитования, 
3 – с использованием платежных карт, 4 – в сфере страхования
	
	Россия
	Китай

	
	1
	2
	3
	4
	1
	2
	3
	4

	Без квалифицирующих признаков
	лишение свободы на срок до 2 лет
	арест на срок до 4 месяцев 
	лишение свободы на срок до 5 лет, а также штраф до 200 тыс. юаней
	лишение свободы на срок до 5 лет, а также штраф до 100 тыс. юаней

	С квалифицирующими признаками
	лишение свободы до 10 лет со штрафом и ограничением свободы на срок до двух лет 
	бессрочное лишение свободы с конфискацией имущества
	лишение свободы от 10 лет с конфискацией имущества



В обоих государствах на уровне отдельных составов выявляются различия в защите публичной и частной собственности. При этом особая защита характерна для государственной (общественной) собственности, в частности из-за квалифицированных санкций, предусмотренных в выделенных статьях. Более того, упомянутые особые составы мошенничества являются привилегированными, что в контексте их направленности на частную собственность также указывает на преимущество публичной собственности в уголовно-правовых отношениях. 

Значительные различия в уголовно-правовой защите форм собственности обнаруживаются при анализе дополнительных признаков преступлений против собственности. 
В российском кодексе наиболее распространенным квалифицирующим признаком преступлений против собственности, связанным с принадлежностью имущества, является «причинение значительного ущерба гражданину»[footnoteRef:9]. Проникновение в жилище при совершении хищения является квалифицирующим признаком в обеих странах[footnoteRef:10]. Российский кодекс дополнительно выделяет лишение гражданина права на жилое помещение квалифицирующим признаком мошенничества. Указанные нормы направлены на усиленную защиту частной собственности. [9:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.02.2017). П. 2 ст. 158, п. 2 ст. 159, п. 2 ст. 159.3, 159.5, 159.6, п. 2 ст. 160.]  [10:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016). Ст. 263. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.02.2017). П. 3 ст. 158.] 

Уголовный кодекс Китая выделяет в качестве квалифицирующего признака совершения преступления против собственности хищение «материальных ценностей, принадлежащих армии, службам оперативного реагирования, пожарным и спасательным службам»[footnoteRef:11]. Частично этот квалифицирующий признак воспроизведен в статьях 346-347 уголовного кодекса России («уничтожение или повреждение военного имущества»)[footnoteRef:12]. В Китае за это преступление могут быть назначены наказания вплоть до бессрочного лишения свободы или смертной казни со штрафом или конфискацией имущества; в России назначается до двух или до пяти лет лишения свободы (при тяжких последствиях). [11:  Уголовный кодекс Китайской Народной Республики от 14.03.1997 (ред. от 11.01.2016). Ст. 263.]  [12:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.02.2017). Ст. 346-347 ] 

В Российской Федерации на публичную собственность ориентирован квалифицирующий признак хищения по месту совершения – «из нефтепровода, нефтепродуктопровода, газопровода»[footnoteRef:13]. [13:  См. Борисова О.В. Уголовно-правовое обеспечение равенства форм собственности  ст.  ст.  Lex Russica. 2015. № 1. С. 105.] 


Рыночный правопорядок, развивающийся на территории обеих государств, требует предоставления участникам экономических отношений равных возможностей и равной защиты. С этой стороны, сравниваемые государства различны в целесообразности  нарушения такого порядка. Российское законодательство зачастую бессистемно и без рационального и логичного обоснования дает дополнительную защиту собственникам энергетической инфраструктуры, гражданам, государству, предпринимателям и т. д.  Китайское законодательство отличается проработанностью изъятий в защите отдельных «форм собственности». Они 1) связаны не столько с хищением, сколько с совершаемым посредством такого хищения преступлением, или 2) совершаются правонарушителями, которым общество доверило исполнение публичных функций. При этом, китайское уголовное законодательство отличается строгостью санкций, в том числе использованием смертной казни и бессрочного лишения свободы за преступления против собственности.
При рассмотрении различий в уголовно-правовой защите собственности особое значение приобретают конституционные нормы о собственности. Конституция Российской Федерации устанавливает равенство всех форм собственности[footnoteRef:14]. Первичный конституционно-правовой анализ указывает на возможную неправомерность этой дифференциации в уголовном праве; однако рассмотренные составы и признаки должны быть проанализированы также исходя из баланса других конституционно-правовых принципов. На разделение частной и публичной собственности в уголовном праве также влияют принцип социального государства, а также признание человека, его прав и свобод высшей ценностью[footnoteRef:15].  [14:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993)
(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). П. 2 ст. 8.]  [15:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993)
(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). Ст. 2, 7.] 

Конституция Китайской Народной Республики устанавливает «священный и неприкосновенный» характер общественной (публичной) собственности[footnoteRef:16] и ее важнейшее значение для экономики[footnoteRef:17]. При этом частная собственность признается только «неприкосновенной»[footnoteRef:18]. Декларируя особые характеристики публичной собственности, конституция Китая, допускает специальную уголовно-правовую охрану публичной собственности.  [16:  Конституция Китайской Народной Республики (принята 4 декабря 1982 г. на 5-й сессии Всекитайского собрания народных представителей 5-го созыва; ред. от. 01.12.2004 г.). Ст. 12.]  [17:  Конституция Китайской Народной Республики (принята 4 декабря 1982 г. на 5-й сессии Всекитайского собрания народных представителей 5-го созыва; ред. от. 01.12.2004 г.). Ст. 6,7.]  [18:  Конституция Китайской Народной Республики (принята 4 декабря 1982 г. на 5-й сессии Всекитайского собрания народных представителей 5-го созыва; ред. от. 01.12.2004 г.). Ст. 13.] 


Несмотря на переход к рыночной экономике («общественной рыночной» в Китае) уголовное право обеих стран по-прежнему допускает особый режим уголовно-правовой защиты собственности в зависимости от ее принадлежности («формы») как на уровне составов, так и квалифицирующих признаков. В Китайской Народной Республике дополнительная защита распространена в подавляющем большинстве на публичную собственность. В то же время, российский уголовный кодекс на уровне составов преимущественно защищает публичную собственность, а на уровне квалифицирующих признаков – частную собственность. 
Уголовно-правовая защита частной и публичной собственности имеет различное значение в конституционном и экономическом контексте. Разделение частной и публичной собственности имеет конституционные предпосылки в Китайской Народной Республике, и сомнительно с точки зрения установленного российской конституцией равенства форм собственности. Кроме того, необоснованный характер отдельных изъятий из обычного порядка уголовно-правовой защиты  в российском законодательстве вызван их непоследовательностью и направленностью на защиту не общественных отношений, а государства  как участника экономических отношений. 
Опыт китайского правотворчества может быть использован для разрешения упомянутых проблем. Для совершенствования законодательства, обеспечения его гармоничного существования с институтами из других отраслей права необходимо изменить подход к изъятиям из равной защиту частной и публичной собственности. 
Во-первых, положительный эффект, по нашему мнению, принесет исключение составов и признаков преступлений, имеющих объектом только отношения собственности, но необоснованно выделенные из общей нормы (например, кража из трубопровода и т. д.). Во-вторых, важно выбрать надлежащий способ «либерализации» и повышения правомерности привлечения к уголовной ответственности. Например, защиту предпринимателей от злоупотреблений правоохранительных органов следует осуществлять посредством модернизации правоприменения и уголовного процесса, а не точечными и неконституционными изменениями в материальном праве. В-третьих, публичная собственность не должна иметь преимущества исключительно исходя из ее принадлежности. Особая защита должна соответствовать общественной опасности деяния и характеру затронутых общественных отношений. 

