
[bookmark: _GoBack]Смирнова Дарья Владимировна
  БЮР-153

Институт ответственности за присвоение и растрату
 вверенного виновному имущества:
опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германии

Проект посвящен сравнительно-правовому анализу статей Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовного кодекса Федеративной Республики Германии, связанных с ответственностью за имущественные преступления, а именно преступления в сфере присвоения и растраты вверенного виновному имущества. В ходе исследования найдены сходства и различия двух источников уголовного законодательства и подведены итоги о возможном использовании российского опыта в германском законодательстве и принятия во внимание статей УК ФРГ для модификации российского уголовного закона.

	Legal responsibility for misappropriation or embezzlement:
 experience of Russian Federation and Federal Republic of Germany

	The project is dedicated to comparative law analysis of articles of The Criminal Code of The Russian Federation and The Criminal Code of the Federal Republic of Germany, connected with the responsibility for crimes against property, namely misappropriation and embezzlement. During research the author found similarities and differences of two sources of law and made conclusions about the necessity of using experience of Russia in German law and vice versa.

Ответственность за преступные посягательства против собственности в виде присвоения или растраты вверенного виновному имущества предусмотрена в уголовном законодательстве всех современных развитых стран. Вместе с этим в силу исторических, экономических и идеологических особенностей в каждом государстве по-своему регулируется институт ответственности за исследуемые преступления. Германию как страну для сравнительно-правового анализа регулирования ответственности за совершение присвоения или растраты имущества целесообразно выбрать по ряду причин. Во-первых, Германии и России присуще достаточно тесное историческое взаимодействие. Во-вторых, многие уголовно-правовые концепции российского законодателя были позаимствованы именно из немецкой правовой мысли периода с первой половины XIX в. до начала XX в. Так, например, при подготовке   проекта, который дает начало развитию российского уголовного права, а именно Уложения о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г., широко использовались проекты прусского (1830 г.), баварского (1831 г.) и баденского (1839 г.) Уголовных кодексов[footnoteRef:1]. Это только один из примеров, который подтверждает, что именно влияние германской уголовно-правовой доктрины во многом обусловило сложившиеся понимание российского уголовного права.  [1:  Российское законодательство X-XX веков. T.6. Законодательство первой половины XIX века. М., 1988., С. 163.] 

На данный момент в Федеративной Республике Германии действует Уголовный кодекс от 15.05.1871 (далее - УК ФРГ). Необходимо отметить, что германский законодатель урегулировал рассматриваемые составы преступлений в другом ракурсе, не акцентируя при этом внимания на их субъективной стороне. В отличие от Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) в немецком Уголовном кодексе присвоение и растрата вверенного имущества, а также составы сходных деяний помещены в разные подразделения Особенной части. Преступление в виде присвоения имущества (§246) помещено в Разделе девятнадцатом, который называется “Кража и присвоение имущества”, в то время как утаивание и растрата заработной платы (§266а) находятся в Разделе двадцать втором под названием “Мошенничество и преступное злоупотребление доверием”.
Растрата как самостоятельный состав преступного деяния в УК ФРГ не представлена. В иных зарубежных государствах также отсутствует единый подход к признанию растраты самостоятельным преступлением[footnoteRef:2]. Это свойственно не только Германии, но и другим зарубежным странам и даже отечественному законодателю. В дореволюционный период присвоение охватывало собой  растрату[footnoteRef:3]. К середине двадцатых годов растраты стали одними из самых распространенных посягательств на собственность. По этой причине принятый Президиумом Верховного Совета СССР Указ от 4 июня 1947 г. "Об уголовной ответственности за хищения государственного и общественного имущества" стал предусматривать ответственность за такие самостоятельные преступления, как присвоение и растрата. Последующие Уголовные кодексы 1960 г. и 1996 г. продолжили принятый курс уголовной политики и признали растрату как независимую форму хищения. Выделение растраты в качестве отдельного преступления, наряду с присвоением, можно объяснить распространенностью этого деяния и необходимостью усиления борьбы с подобными преступлениями, что нельзя сказать о Германии. Например, в 2006 году в Российской Федерации было зарегистрировано 65 980 фактов присвоений и растрат[footnoteRef:4]. В сравнении с российской действительностью, немецкий законодатель адекватно отразил особенности сложившихся экономических отношений, в силу которых посчитал нецелесообразным выделять данные составы в отдельные параграфы.  [2:  Жалинский А.Э. Проблемный подход к сравнительному изучению немецкого и российского уголовного                                        
  права. M., 2009. С. 101.]  [3:  Ермакова О.В. Момент окончания преступлений против собственности. М., 2013. С. 128.]  [4:  Хакимова Э. Р. Присвоение и растрата: вопросы квалификации. Уфа., 2015., С. 4.] 

Полноценное исследование состава преступления представляется невозможным без предварительного описания содержания общих понятий, к которым относятся объект, объективная сторона, субъект и субъективная сторона преступления. В понимании присвоения и растраты по кодексам обеих стран нет значительных различий. Важно заметить, что сравнивается именно отношение законодателя к данным видам преступлений, поскольку, как было указано выше, в законодательстве Германии отсутствует самостоятельный состав конкретно растраты имущества и, вследствие этого, невозможно в данном случае сравнить  непосредственно составы. 
В обоих кодексах субъектом присвоения и растраты признается вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного Уголовным кодексом, которое материально ответственно за вверенное ему имущество. Субъективная сторона - умышленная форма вины в виде прямого умысла и корыстной цели. По особенности конструкции объективной стороны составы преступлений присвоения и растраты являются материальными[footnoteRef:5]. Объектом являются общественные отношения, связанные с собственностью. Различия можно заметить только в предмете присвоения или растраты. Чаще всего предметом присвоения или растраты становятся вещи материального мира, которые легче всего реализовать или употребить для собственных нужд или нужд других лиц. Однако, если в Германии предметом растраты является только заработная плата, то в Российской Федерации им может стать любое вверенное имущество. Под лицом, которому вверено  имущество, понимается лицо, несущее полную материальную ответственность, владеющее имуществом в течение определенного промежутка времени и вправе распоряжаться им лишь в целях, установленных собственником или иным владельцем, вверившим данному лицу имущество[footnoteRef:6]. [5:  Мельниченко А. Б. Уголовное право. М.,  2002., С. 364.]  [6:  Гауман Л. Д. Ответственность за преступления против собственности М., 2002., С. 31.] 

На данный момент действует Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2007 г. N 51 г. Москва “О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате” (Далее - Постановление), в котором закреплены дефиниции присвоения и растраты вверенного виновному имущества, раскрывающие смысл ст. 160 УК РФ, в которой непосредственно закреплена ответственность как за присвоение, так и за растрату. Согласно Постановлению, противоправное безвозмездное обращение имущества, вверенного лицу, в свою пользу или пользу других лиц, причинившее ущерб собственнику или иному законному владельцу этого имущества, должно квалифицироваться судами как присвоение или растрата, при условии, что похищенное имущество находилось в правомерном владении либо ведении этого лица, которое в силу должностного или иного служебного положения, договора либо специального поручения осуществляло полномочия по распоряжению, управлению, доставке, пользованию или хранению в отношении чужого имущества. Помимо этого при рассмотрении дел о преступлениях, предусмотренных ст. 160 УК РФ, необходимо иметь в виду, что присвоение состоит в безвозмездном, совершенном с корыстной целью, противоправном обращении лицом вверенного ему имущества в свою пользу против воли собственника. Как растрата должны квалифицироваться противоправные действия лица, которое в корыстных целях истратило вверенное ему имущество против воли собственника путем потребления этого имущества, его расходования или передачи другим лицам. 
В германском законодательстве является затруднительным вопрос о том, что такое присвоение или растрата. УК ФРГ не расшифровывает данные понятия. Наряду с УК ФРГ в Германии действует система дополнительных уголовных законов, также имеющих значение для регулирования уголовно-правовых отношений. Но и в дополнительном уголовном праве нет должного определения исследуемых составов преступлений. По абз. 1 §246 УК ФРГ присвоение является, скорее всего, специфической кражей[footnoteRef:7], что логично, исходя из названия раздела, в котором находится §246. Также широкие правовые понятия “мошенничество” и “злоупотребление доверием” охватывают случаи противоправного обращения вверенного в свою пользу или пользу других лиц, то есть растрату. В Обзоре надзорной практики судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации за второе полугодие 2012 г. сказано, что мошенничество может иметь место в случае, когда лицо получает чужое имущество, не намереваясь при этом исполнить обязательства, связанные с условиями передачи ему этого имущества, в результате чего потерпевшему причиняется материальный ущерб, если умысел, направленный на хищение чужого имущества, возник у лица до его получения[footnoteRef:8]. Становится неясно, почему немецкий законодатель решил определить растрату, как часть мошенничества и злоупотребление доверием, а присвоение - как кражу. Объединяя преступные деяния в подобные разделы, законодатель ФРГ наиболее полно по его мнению учитывает специфику деяний и делает законодательные конструкции более применимыми на практике, в том числе для квалификации однородных преступных деяний. Однако в общем смысле законодатели РФ и ФРГ относят присвоение и растрату к разным категориям, при этом вкладывая схожий смысл в содержание самого преступления, несмотря на то, что в УК РФ нормы об этих преступлениях систематизированы по признаку родового объекта и закреплены в одной главе и, более того, в одной автономной статье (ст. 160 УК). Российский законодатель посчитал нецелесообразным криминализировать отдельно присвоение и растрату. Разделять данные деяния, как в Германии, не совсем логично, из чего обоснованно исходил отечественный законодатель создавая ст. 160 УК. Законодательство ФРГ таким системным изложением не отличается. Можно сделать вывод, что уровень конструирования квалифицированных составов в УК РФ выше, нежели в УК ФРГ. [7:  Жалинский А.Э. Современное немецкое уголовное право. М., 2004., С. 260.]  [8:  Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013., № 7.] 

После рассмотрения понимания присвоения и растраты в российской уголовной практике следует подробнее разобрать упомянутые выше параграфы УК ФРГ, а именно §246 и §266а. Согласно §246 лицо, которое незаконно присваивает чужую движимую вещь или обращает ее в пользу третьего лица, наказывается лишением свободы на срок до трех лет или денежным штрафом, если деяние не находится под угрозой более тяжкого наказания в другой норме[footnoteRef:9]. Во второй части этого же параграфа указывается, что в случаях, предусмотренных в первой части, если вещь была доверена лицу, то наказанием является лишение свободы на срок до пяти лет или денежный штраф. В третьей части отмечается, что покушение на это преступление также наказуемо. Большей дифференциации наказания в зависимости от обстоятельств совершенного преступления нет. В свою очередь, ст. 160 УК РФ гласит, что наказание за то же деяние может наказываться штрафом, обязательными работами, исправительным работами, принудительными работами или лишением свободы. Самое строгое наказание предусмотрено за совершение деяний организованной группой или в особо крупном размере - лишение свободы до десяти лет со штрафом (ч.4 этой же статьи). Можно сделать вывод, что наказание по российскому законодательству имеет более широкие рамки. Вместе с этим в германском уголовном праве сходные диспозиции могут содержаться в разных составах преступлений. Ранее была упомянута оговорка §246, а именно “если деяние не находится под угрозой более тяжкого наказания по другой норме”. Например, более строгое наказание предусмотрено за преступление в виде кражи согласно §242: “кто завладеет чужой движимой вещью с намерением незаконно ее присвоить или обратить в пользу третьего лица наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом”. [9:  Серебренникова А. В. Уголовный кодекс ФРГ. М., 2001., С. 65.] 

Необычным для российского уголовного закона является состав преступления, предусмотренный §266а УК ФРГ “Утаивание и растрата заработной платы”. Здесь в частности указывается :
(1) Кто, будучи работодателем, утаивает взносы работников на социальное обеспечение или Федерального министерства труда от инкассации, наказывается лишением свободы на срок до пяти лет или денежным штрафом.
(2) Так же наказывается тот, кто, будучи работодателем, иным способом утаивает от работника части его заработной платы, которые он должен выплатить за работника другому лицу, однако эти части не платит и ничего не предпринимает для того, чтобы информировать работника не позже, чем во время срока платежа или после него о неисполнении выплат другому лицу. Предложение первое не применяется в отношении тех частей заработной платы, которые удерживаются в качестве налога.
(3) Кто, являясь членом эрзацкассы, утаивает от инкассации взносы на социальное обеспечение или взносы в Федеральное министерство труда, которые он получил от своего работодателя, наказывается лишением свободы на срок до одного года или денежным штрафом[footnoteRef:10]. [10:  Серебренникова А. В. Уголовный кодекс ФРГ. М., 2001., С. 73.] 

Растраты в российском понимании этого состава преступления УК ФРГ не содержит. Остается непонятным, почему по немецкому уголовному закону “растратить” можно только заработную плату. В остальных же случаях деяние квалифицируется как злоупотребление доверием (§266 УК ФРГ), причем оно наказывается строже, чем присвоение вверенного имущества[footnoteRef:11]. [11:  Клепицкий И. А. Имущественные преступления  (сравнительно-правовой аспект). М.,  2000., С. 29. ] 

По итогам исследования можно сделать некоторые выводы касательно института ответственности за присвоение и растрату вверенного виновному имущества в уголовном законодательстве Российской Федерации и Федеративной республики Германии : 
Концептуальные основы построения системы преступлений против собственности могут различаться в зависимости от исторических, экономических, идеологических и других особенностей. 
Состава присвоения и растраты в УК ФРГ не существует в качестве  самостоятельного преступления против собственности, как в УК РФ, а в виде разновидности кражи  или мошенничества. 
Ответственность за совершение присвоения и растраты в целом соразмерна с санкциями по УК РФ и УК ФРГ, однако в российском кодексе она закреплена в одной статье, а в немецком - в разных параграфах.
На основе данных выводов, можно отметить, что УК РФ обладает лучшей систематизацией и квалификацией данных преступлений, что связано с частым использованием нормы по сравнению с немецкой практикой. Однако отдельные решения германского законодателя заслуживают внимания и при определенных условиях могут быть с пользой имплементированы в Уголовный закон Российской Федерации. 
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