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Третейские суды: опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германия

Arbitration Courts: experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany

В данной статье проводится сравнительный анализ института третейских судов в Российской Федерации и Федеративной Республике Германия. 

This article compares the institution of arbitration courts in the Russian Federation and the Federal Republic of Germany.

Национальное третейское судопроизводство совсем недавно претерпело значительные изменения. На смену действовавшему более 10 лет закону "О третейских судах"[footnoteRef:1] пришел принятый в 2015 году новый Федеральный закон «Об арбитраже (третейском разбирательстве)» (Далее – ФЗ «Об арбитраже»).[footnoteRef:2] Сравнение института третейских судов в отечественном праве с германским неслучайно: законодательство Германии, регулирующее основы третейского разбирательства, не менялось почти 20 лет. Закон «Об арбитраже», принятый в 1998 году, был полностью включен в десятую книгу Гражданско-процессуального кодекса Германии (Далее – ГПК Германии)[footnoteRef:3] и основывался на положениях Типового закона ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже.[footnoteRef:4] К тому же именно германское право наиболее четко отражает баланс между принципом стабильности и правовой определенности, его в определенной мере можно считать базисным для континентальной правовой системы, к которой относится и российское право. [1:   Федеральный закон от 24.07.2002 N 102-ФЗ "О третейских судах в Российской Федерации". ]  [2:  Федеральный закон от 29.12.2015 N 382-ФЗ "Об арбитраже (третейском разбирательстве) в Российской Федерации".]  [3:  Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBl. I S. 3202; 2006 I S. 431; 2007 I S. 1781).]  [4:  Документы Организации Объединенных Наций А/40/17, приложение I, и А/61/17, приложение I.] 

Вопрос статуса третейских судов актуален еще и потому, что третейские суды вступают в определенную конкуренцию с государственными, поэтому четкая правовая регламентация крайне важна, важен и вопрос исполнимости решений. Тем интереснее опыт Германии в данном вопросе. 
Согласно ст. 1031 ГПК Германии, арбитражное соглашение должно содержаться либо в документе, подписанном сторонами, либо быть заключенным путем обмена письмами, сообщениями по телефаксу, телеграфу или с использованием иных средств электросвязи, обеспечивающих фиксацию такого соглашения. Также арбитражное соглашение может возникать в результате передачи коносамента, который содержит прямую ссылку на арбитражную оговорку, содержащуюся в договоре чартера. Стоит отметить, что по немецкому законодательству требующаяся форма арбитражного соглашения считается соблюденной, а соглашение заключенным, если оно содержится в документе, который был передан одной стороной спора другой, или же в документе, который был передан каким-либо третьим лицом обеим сторонам, при условии, однако, что это соглашение не повлекло за собой возражений, которые должны быть заявлены соответствующей стороной или сторонами в разумный срок. Данное положение было включено в статью 1031 немецкого ГПК, с одной стороны, для того, чтобы расшить возможности арбитражного рассмотрения дел, снизив при этом загруженность государственных судов, а с другой - предотвратить нередко встречающуюся практику, когда спорящая сторона, которой было направлено арбитражное соглашение, отказывается каким-либо образом реагировать на него, и оставляет его без внимания. Российское же законодательство устанавливает, что Арбитражное соглашение может быть заключено в виде арбитражной оговорки в договоре или в виде отдельного соглашения. Обязательна письменная форма соглашения. Ст. 7 ФЗ «Об арбитраже» содержит более обширный перечень форм арбитражного соглашения. Наш законодатель уточняет возможные варианты, в то время как в немецком праве данные нормы более абстракты.  Таким образом, можно сделать вывод, что российское законодательство расширило и углубило уже имеющиеся положения германского законодательства, значительно детализировав положения о форме арбитражной оговорки. 
Согласно пункту 2 статьи II Нью-Йоркской Конвенции[footnoteRef:5] 1958 года, термин «письменное соглашение» включает арбитражную оговорку в договоре, или арбитражное соглашение, подписанное сторонами, или содержащееся в обмене письмами или телеграммами. Это определение представляется явно более узким, чем то, что предусмотрено в статье 1031 немецкого ГПК. [5:  Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards Done at New York, 10 June 1958.] 

Согласно ст. 1030 ГПК Германии, предметом арбитражного соглашения может быть любое имущественное требование. Арбитражное соглашение по неимущественным требованиям имеет силу постольку, поскольку стороны правомочны заключить по предмету спора мировое соглашение. Однако, ГПК содержит специальную оговорку, что арбитражное соглашение по спорам, касающимся существования отношений найма жилого помещения на территории Германии, является недействительным. Причина такого исключения, как отмечает А. Трунк, содержится в германском материальном праве, изложенном в Гражданском кодексе Германии, которое направлено на защиту прав арендаторов в спорах с арендодателями.[footnoteRef:6]  [6:  Трунк А. Объективная арбитральность споров и исключительная компетенция государственных судов по германскому праву // Международный коммерческий арбитраж. 2005. №4. С. 129.] 

В соответствии с ст. 1043 ГПК стороны могут по своему усмотрению договориться о месте арбитража. В отсутствие такой договоренности место арбитража определяется арбитражным судом. Положения данной статьи почти полностью совпадают с нормами российского права, так, согласно статье 20 ФЗ «Об арбитраже», стороны могут по своему усмотрению договориться о месте арбитража или порядке его определения. При отсутствии такой договоренности место арбитража определяется третейским судом с учетом обстоятельств дела и удобства сторон. Разница лишь в терминологии. Возвращаюсь к немецкому законодательству, следует отличать место арбитража от места проведения арбитражным судом своих заседаний, поскольку последнее не оказывает никакого влияния на применяющийся арбитражный закон. В то же время, если стороны предусмотрели место арбитража на территории Германии, то положения Книги десятой Гражданского процессуального кодекса будут применяться автоматически. 
Стороны могут по своему усмотрению определять число и порядок назначения арбитров, в соответствии с ст. 1034, если стороны не определят этого числа, то назначаются три арбитра. Статья 10 ФЗ «Об арбитраже» устанавливает те же правила, с четким указанием, что, если иное не указано в федеральном законе, количество судей должно быть нечетным. Немецкое право закрепляет гарантии для сторон относительно равных возможностей для формирования состава суда: если арбитражное соглашение предоставляет одной из сторон привилегии в вопросах формирования состава арбитража, препятствующие полноценному участию другой стороны, последняя в течение двух недель с момента, когда ей стало известно о формировании состава арбитража, может обратиться к государственному суду с просьбой о назначении других арбитров. Суд вправе сделать это без внимания к ранее назначенным арбитрам или к согласованному сторонами порядку их назначения. Согласно ст. 11 вышеупомянутого ФЗ «Об арбитраже», при наличии случаев нарушения процедуры избрания арбитров одной из сторон другая сторона может обратиться в государственный суд, однако по российскому законодательству данный суд обязан учитывать достигнутые ранее договоренности о назначении арбитров.  
Если стороны не договорились об ином, третейский суд может по просьбе любой стороны распорядиться о принятии какой-либо стороной таких обеспечительных мер в отношении предмета спора, которые он считает необходимыми. Третейский суд может потребовать от любой стороны предоставить надлежащее обеспечение в связи с такими мерами. В соответствии с ст. 17 ФЗ «Об арбитраже» если стороны не договорились об ином, третейский суд по заявлению любой стороны может распорядиться о принятии какой-либо стороной обеспечительных мер, которые он считает необходимыми. Третейский суд может потребовать от любой стороны предоставить надлежащее обеспечение в связи с указанными мерами. Постановления и иные процессуальные акты третейского суда о принятии обеспечительных мер подлежат выполнению сторонами.
В Германии государственные суды вправе принимать меры по предварительной защите прав (аналог обеспечительных мер) до или после возбуждения производства в третейском суде (ст. 1033 ГПК Германии), и сам третейский суд вправе принять подобные меры (ст. 1041 ГПК Германии). Решения третейского суда исполняются судебным исполнителем в порядке, предусмотренном для исполнительного производства по судебным решениям, на основании признания исполнимости данного решения государственным судом.[footnoteRef:7] В Германии юрисдикция государственных судов имеет определенный приоритет над арбитражным трибуналом: суд может выносить обеспечительные меры даже в тех случаях, когда арбитр отказал в вынесении такой меры. Но при этом суд не может объявить меру обеспечения, вынесенную арбитром, неисполнимой, если она вынесена арбитром до обращения стороны в суд. ГПК Германии в ст. 1033 устанавливает, что обращение стороны в суд до или во время арбитражного разбирательства с просьбой о принятии мер по обеспечению иска и вынесение судом определения о принятии таких мер не являются несовместимыми с арбитражным соглашением (ст. 1033 ГПК Германии). [7:  Штанке Э. Предварительная судебная зашита прав в гражданском процессуальном праве Германии. СПб.. 2002. С. 26. ] 

В Германии стороны могут по своему усмотрению договориться о процедуре ведения разбирательства третейским судом с соблюдением требований, установленных императивными нормами ГПК Германии. В отсутствие такого соглашения третейский суд может вести арбитражное разбирательство таким образом, какой считает надлежащим. Статья 19 ФЗ «Об арбитраже» закрепляет, что при условии соблюдения положений настоящего Федерального закона стороны могут по своему усмотрению договориться о процедуре арбитража. При отсутствии подобной договоренности третейский суд может с соблюдением положений настоящего Федерального закона осуществлять арбитраж таким образом, какой он посчитает надлежащим, в том числе в отношении определения допустимости, относимости и значения любого доказательства.
Третейский суд может сам вынести постановление о своей компетенции, в том числе по любым возражениям относительно наличия или действительности арбитражного соглашения. Заявление об отсутствии у третейского суда компетенции может быть сделано не позднее представления возражений по иску. Назначение стороной арбитра или ее участие в назначении арбитра не лишает сторону права сделать такое заявление. Заявление о том, что третейский суд превышает пределы своей компетенции, должно быть сделано, как только вопрос, который, по мнению стороны, выходит за эти пределы, будет поставлен в ходе арбитражного разбирательства. Третейский суд может вынести постановление о том, что он обладает компетенцией, как по вопросу предварительного характера. В этом случае любая сторона может в течение месяца после получения уведомления просить государственный суд принять решение по данному вопросу. Пока просьба стороны ожидает своего разрешения, третейский суд может продолжить разбирательство и вынести арбитражное решение. Российское законодательство содержит почти аналогичные положения в ст. 16 ФЗ «Об арбитраже». 
Третейский суд или сторона с согласия третейского суда могут обратиться с просьбой о содействии в получении доказательств или выполнении иных процессуальных действий, которые арбитры в силу ограниченности своего статуса не могут совершить самостоятельно, в местный суд по месту, где требуется совершать такое действие. Арбитры могут принимать участие в судебном заседании, а в некоторых случаях — и в проведении допроса свидетеля (например, согласно ст. 1050 ГПК).
Что касается исполнения на территории Германии решений иностранных судов и арбитражей, то эти вопросы решаются на основании ряда действующих международных договоров и конвенцией, подписанных этой страной, а также норм, установленных в ее Гражданском процессуальном кодексе. Если судебное решение было вынесено в государстве, являющемся членом Европейского союза, то признание и исполнение такого решения в Германии осуществляется согласно правилам Европейского Союза.[footnoteRef:8] В отношении решений, вынесенных судами Исландии, Швейцарии и Норвегии в Германии (равно как и в остальных странах Европейского союза) применяется новая Луганская конвенция, заключенная между Европейским союзом, Данией, Исландией, Норвегией и Швейцарией 30 октября 2007 года. В отдельных случаях применяются положения двусторонних международных соглашений, заключенных в свое время Германией с другими государствами. Когда соответствующие международные конвенции или договоры допускают или предписывают применение национального права Германии, то применяются нормы ее Гражданского процессуального кодекса и немецкого Закона о признании и приведении в исполнение судебных решений. Ходатайство о признании и исполнении в Германии решения иностранного суда подается в местный или в региональный суд по месту нахождения должника или его имущества. В случае, если ходатайство удовлетворяется, суд выносит постановление об экзекватуре. Основания для отказа в удовлетворении ходатайства установлены правилами соответствующих актов и конвенций, включая Регламент № 44/2001 и новую Луганскую конвенцию 2007 года. Необходимо обратить внимание на то, что Европейский Регламент № 805/2004 от 21 апреля 2004 года предусматривает возможность исполнения неоспариваемого решения, вынесенного в государстве-члене Европейского союза, без необходимости получения экзекватуры. В этом случае заявитель может обращаться непосредственно в компетентный немецкий суд с ходатайством об исполнении судебного решения. В отсутствие соответствующего международного договора или конвенции решения иностранных судов признаются в Германии на основании положений статьи 328 Гражданского процессуального кодекса. Согласно этой статье в признании решения иностранного суда может быть отказано в следующих пяти случаях:  [8:  Регламент Европейского Совета № 44/2001 от 22 декабря 2000 года «О юрисдикции и исполнении судебных решений по гражданским и коммерческим делам».] 

a) если решение вынесено судом, который по немецким законам не вправе был рассматривать дело; 
b) если ответчик, не участвовавший в деле, не получил надлежащим образом и заблаговременно копии искового заявления; 
c) если принятое решение не совместимо с надлежащим решением, ранее вынесенным немецким или иностранным судом; 
d) если признание решения приведет к последствиям, несовместимым с основными принципами немецкого законодательства; 
e) если с государством, где вынесено решение, не действует принцип взаимности. 
В части признания и исполнения в Германии решений иностранных арбитражей, эти процедуры осуществляются на основании положений статьи 1061 Гражданского процессуального кодекса этой страны, которая фактически отсылает к правилам соответствующих международных конвенций. Согласно упомянутой статье признание и исполнение в Германии решений иностранных арбитражей осуществляется в соответствии с правилами Нью-Йоркской конвенции 1958 года[footnoteRef:9], которую Германия ратифицировала 30 июня 1961 года с оговоркой, что будет применять ее положения лишь в отношении арбитражных решений, вынесенных на территории государства, являющегося участником этой Конвенции. При этом в соответствии со статьей 1061 Гражданского процессуального кодекса положения, содержащиеся в других международных договорах Германии о признании и исполнении арбитражных решений, не затрагиваются. [9:  Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards Done at New York, 10 June 1958.] 

До недавнего времени в части исполнения иностранных арбитражных решений Германия придерживалась доктрины так называемого «совмещения», когда истец, получив постановление государственного суда о признании и исполнении арбитражного решения в стране, где оно было вынесено, мог затем ходатайствовать (на основании соответствующего международного договора) в немецком суде о признании и исполнении в Германии либо этого постановления (в которое включалась резолютивная часть арбитражного решения), либо самого арбитражного решения.[footnoteRef:10] Если один из этих способов оказывался неудачным, истец также мог прибегнуть ко второму. Однако данная практика сейчас не применяется.  [10:  Там же. ] 

Исполнение решений иностранных третейских судов на территории Российской Федерации регламентируется Гражданским процессуальным кодексом.[footnoteRef:11] Статьи 411 - 413, за исключением части второй статьи 411, пунктов 1 - 4 и 6 части первой статьи 412, применяются также к решениям иностранных третейских судов (арбитражей). [11:  "Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 N 138-ФЗ.] 

Сторона, ходатайствующая о признании или об исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража), должна представить подлинное решение иностранного третейского суда (арбитража) или его должным образом заверенную копию, а также подлинное арбитражное соглашение или его должным образом заверенную копию. В случае, если арбитражное решение или арбитражное соглашение изложено на иностранном языке, сторона должна представить заверенный перевод этих документов на русский язык.
В признании и исполнении решения иностранного третейского суда (арбитража) может быть отказано:
1) по просьбе стороны, против которой оно направлено, если эта сторона представит компетентному суду, в котором испрашиваются признание и исполнение, доказательство того, что:
одна из сторон арбитражного соглашения была в какой-либо мере недееспособна или это соглашение недействительно в соответствии с законом, которому стороны его подчинили, а при отсутствии такого доказательства - в соответствии с законом страны, в которой решение было принято;
сторона, против которой принято решение, не была должным образом уведомлена о назначении арбитра или об арбитражном разбирательстве либо по другим причинам не могла представить доказательства, либо решение принято по спору, не предусмотренному арбитражным соглашением или не подпадающему под его условия, либо содержит постановления по вопросам, выходящим за пределы арбитражного соглашения. В случае, если постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, могут быть отделены от постановлений по вопросам, не охватываемым таким соглашением, часть решения суда, в которой содержатся постановления по вопросам, охватываемым арбитражным соглашением, может быть признана и исполнена;
состав третейского суда или арбитражное разбирательство не соответствовали арбитражному соглашению либо в отсутствие такового не соответствовали закону страны, в которой имел место иностранный третейский суд (арбитраж);
решение еще не стало обязательным для сторон, или было отменено, или его исполнение было приостановлено судом страны, в которой или в соответствии с законом которой оно было принято;
2) если суд установит, что спор не может быть предметом арбитражного разбирательства в соответствии с федеральным законом или признание и исполнение этого решения иностранного третейского суда (арбитража) противоречат публичному порядку Российской Федерации.
В случае, если в суде заявлено ходатайство об отмене или о приостановлении исполнения решения иностранного третейского суда (арбитража), суд, в котором испрашиваются признание и исполнение, может отложить принятие своего решения, если сочтет это надлежащим.
Таким образом, можно сделать вывод, что правовое регулирование исследованного института третейских судов схоже в Российской Федерации и Федеративной Республике Германия. Особенного законодательства Германии в том, что оно более унифицировано в отличие от российского, в котором законодатель иногда доходит почти до казусов. На правой статус института третейских судов в ФРГ значительное влияние оказывают нормы международного права, а также правила Евросоюза, делая судопроизводство в третейских судах более четким и регламентированным.  
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