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Исполнение решений Европейского Суда по правам человека: опыт России и Федеративной Республики Германия

Enforcement of the European Court of Human Rights judgments: Practice of Russia and
 Federal Republic of Germany

Сравнительно-правовой анализ посвящен проблеме исполнения решений Европейского Суда по правам человека. Факт сходного нормативного основания Европейской конвенции по правам человека в национальных правовых системах России и Германии делает возможным сравнение правовых позиций Конституционного Суда России и Федерального Конституционного Суда Германии.

Comparing approaches of Russian Federation and Federal Republic of Germany to execution judgements of European Court of Human Rights is the main aim of this study. Similar position of European Convention on Human Rights within the legal systems of both states provides an opportunity to compare legal statements of Constitutional Court of Russian Federation and Federal Constitutional Court of Germany concerning this issue.









Обязательность исполнения решений Европейского Суда по правам человека (далее – ЕСПЧ; Страсбургский Суд; Европейский Суд по правам человека), созданного в рамках Европейской конвенция по правам человека[footnoteRef:1] (далее – Конвенция; ЕКПЧ) для обеспечения соблюдения обязательств, взятых на себя участниками, – актуальная проблема, которая находит различные варианты разрешения в рамках национальных правовых систем государств-участников. Выбор Германии в качестве страны для сравнения обусловлен несколькими совокупными причинами: 1) участие Германии в упомянутой Конвенции; 2) наличие прецедентных решений в практике конституционных судов двух стран, разрешающих проблему исполнения решений ЕСПЧ[footnoteRef:2]; 3) использование подхода Федерального Конституционного Суда Германии (далее – ФКС; Федеральный Конституционный Суд Германии) судьями Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС; Конституционный Суд) при формулировании собственного подхода к указанной проблеме[footnoteRef:3]; 4) одно из минимальных количеств решений ЕСПЧ среди всех стран-участниц, констатирующих нарушение Конвенции Германией.[footnoteRef:4] [1:  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights). Council of Europe // http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ENG.pdf.]  [2:  BVerfG. Beschluss vom. 14.10.2004 – 2BvR 1481/04 // https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2004/10/rs20041014_2bvr148104en.html.
Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П «по делу о проверке конституционности положений статьи 1 федерального закона “О ратификации Конвенции о защите прав и человека и основных свобод и протоколов к ней”, пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона “О международных договорах Российской Федерации”, частей первой и четвертой статьи 11, пункта 4 части 4 статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы».]  [3:  Там же. П. 4.]  [4:  Statistics of the European Court of Human Rights. Violation by Article and by State (2016) // http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2016_ENG.pdf.] 

Прежде, чем приступить к непосредственному сравнению подходов, сформулированных конституционными судами России и Германии, следует уделить внимание особенностям имплементации Конвенции в национальных правовых системах двух стран.
Говоря о конкретной форме закрепления положений Конвенции в российской правовой системе, следует обратиться к статьям 14 и 15 Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации»[footnoteRef:5], которые устанавливают необходимость ратификации международных договоров, предметом которых являются основные права и свободы человека и гражданина, в форме федерального закона – на основании данных положений Конвенция также была имплементирована в правовую систему Российской Федерации в форме федерального закона[footnoteRef:6]. Далее, следует определить юридическую силу Конвенции в рамках национальной правовой системы. Так, часть 4 статьи 15 Конституции Российской Федерации[footnoteRef:7] (далее – Конституция) устанавливает, что «если международным договором Российской Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то применяются правила международного договора». Исходя из данной нормы, представляется возможным говорить о приоритете Конвенции как международного договора над федеральным законодательством. Данный тезис подтверждается позицией Верховного Суда Российской Федерации, который однако ограничивает такой приоритет только теми договорами, «согласие на обязательность которых было принято в форме федерального закона»[footnoteRef:8]. Возможность Российской Федерации участвовать в межгосударственных образованиях и договорах предусмотрена статьями 17 и 79 Конституции. Необходимо отметить, что статья 79 предусматривает участие России в межгосударственных объединениях, «если это не влечет ограничения прав и свобод человека и гражданина и не противоречит основам конституционного строя Российской Федерации», что отсылает к части 1 статьи 15 Конституции, которая устанавливает ее высшую юридическую силу в рамках правовой системы Российской Федерации. [5:  Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 101-ФЗ «О международных договорах Российской Федерации».]  [6:  Федеральный закон от 30 марта 1998 г. № 54-ФЗ «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней».]  [7:  Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г.]  [8:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». П. 8.] 

Правопорядок Германии также предусматривает форму федерального закона для международных договоров при их имплементации: статья 59 Основного Закона Германии[footnoteRef:9] (далее – Основной Закон; Конституция Германии) устанавливает, что «договоры, регулирующие политические отношения Федерации или относящиеся к вопросам федерального законодательства, требуют одобрения или содействия органов, компетентных в данном случае осуществить федеральное законодательство, в форме принятия федерального закона». Следуя данному установлению, имплементация Конвенции  также была произведена в форме федерального закона[footnoteRef:10]. В это же время Основной Закон Германии предусматривает равную юридическую силу Конвенции и других федеральных законов[footnoteRef:11]. Необходимо отметить, что Конституция Германии не разделяет федеральное законодательство на отдельные виды, как это происходит в рамках российской правовой системы посредством разделения на федеральные и федеральные конституционные законы. Тем самым германский правопорядок избегает несогласованности, в рамках которой возможен приоритет международного договора, ратифицированного в форме федерального закона, над федеральным конституционным законом. Однако, говоря о равной юридической силе Конвенции и других нормативно-правовых актов того же вида, возможно предположить коллизию, в основе которой лежит римское правило – lex posteriori derogate legi priopri, которая была решена ФКС в 1987 году, когда судьи указали, что конвенционные гарантии должны приниматься во внимание при интерпретации фундаментальных прав, даже если отдельные законоположения приняты после самой Конвенции[footnoteRef:12]. Далее, следует отметить, что Основной Закон, аналогично Конституции России, допускает возможность участия Германии в межгосударственных объединениях в статье 24, которая гласит: «Федерация может на основании закона передавать осуществление своих суверенных прав межгосударственным учреждениям». [9:  Basic Law for the Federal Republic of Germany. Article 59 // https://www.bundestag.de/blob/284870/ce0d03414872b427e57fccb703634dcd/basic_law-data.pdf.]  [10:  Gesetz uber die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreihheiten. Nr. 14 vom 22.08.1952. Bundesgesetzblatt Teil II // https://dejure.org/BGBl/1952/BGBl._II_S._685.]  [11:  BVerfG. Beschluss vom. 14.10.2004 – 2BvR 1481/04. Para. 18.]  [12:  BVerfGE. Beschluss vom. 26.03.1987 – 2 BvR 589/79. Para. 39 // http://www.servat.unibe.ch/dfr/bv074358.html.] 

Таким образом, сравнивая имплементацию Конвенции в национальных правовых системах России и Германии, можно говорить о сходном закреплении ее положений, что, в свою очередь, дает основание для сравнения подходов конституционных судов двух стран, которые в своих правовых позициях определенным образом высказались о возможности исполнения решений Страсбургского Суда.
В рамках российской правовой системы определяющее значение имеют два постановления Конституционного Суда РФ: Постановление от 6.12.2013 г. №27-П[footnoteRef:13] и Постановление от 14.07.2015 г. № 21-П[footnoteRef:14].  В Постановлении № 27-П судьи Конституционного Суда разрешали правовую коллизию, заключающуюся в наличии более раннего решения КС, который не нашел противоречия между национальным законодательством и Конституцией, и более позднего решения ЕСПЧ, который установил наличие нарушения национальным законодательством прав, защищаемых Конвенцией.  Конституционный Суд, разрешая данную проблему, подчеркнул обязательность возможности пересмотра дела в связи с решением Страсбургского Суда[footnoteRef:15]. Более того, было отмечено, что подобная правовая коллизия должна разрешаться Конституционным Судом по запросам судов общей юрисдикции, арбитражных судов в рамках конкретного нормоконтроля[footnoteRef:16]. Следует поддержать саму конструкцию правовой позиции, которая предполагает проверку только лишь национального законодательства на предмет соответствия Конституции, а не правомерность или возможность исполнения решения Страсбургского Суда. Более того, следует обратить внимание на готовность Конституционного Суда к диалогу с ЕСПЧ, что также следует из избранной КС формулировки: «[Конституционный Суд] в рамках своей компетенции определяет возможные конституционные способы реализации постановления Европейского Суда по правам человека»[footnoteRef:17].  [13:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2013 г. № 27-П «по делу о проверке конституционности положений статьи 11 и пунктов 3 и 4 части четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом президиума Ленинградского окружного военного суда».]  [14:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П.]  [15:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2013 г. № 27-П. П. 3.]  [16:  Там же. П. 3.1.]  [17:  Там же. П. 3.2.] 

Однако несколько ранее характер диалога между Конституционным и Страсбургским судами стал ужесточаться. В частности, в статье «Предел уступчивости» [footnoteRef:18] председатель Конституционного Суда В. Д. Зорькин высказал сомнение по поводу возможности ЕСПЧ указывать конкретные способы исполнения своих решений, среди которых находится возможность исполнения посредством изменения законодательства. Также автор напомнил про координационный характер отношений двух судебных органов и субсидиарную роль Страсбургского Суда, которая проявляется в том числе в невозможности ЕСПЧ в полной мере учитывать культурные, исторические, социальные особенности правового регулирования в рамках национальных правовых систем стран-участниц.  [18:  Зорькин В. Д. Предел уступчивости // Российская газета. Власть. 2010. № 246 (5325). ] 

Не представляется сложным проследить изменение позиции Конституционного Суда от «определения возможных способов реализации» в Постановлении № 27-П к формулированию «права на возражение», закрепленного в правовых позициях Постановления № 21-П. Поводом к данном Постановлению послужил запрос в рамках абстрактного нормоконтроля группы депутатов Государственной Думы по поводу возможного противоречия Конституции всего комплекса норм, посредством которых в рамках российской правовой системы обеспечивается исполнение решений Страсбургского Суда. Вопрос возможного противоречия Федерального закона «О международных договорах Российской Федерации»[footnoteRef:19], Федерального закона «О ратификации «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней»[footnoteRef:20], положений процессуальных кодексов[footnoteRef:21], закрепляющих возможность пересмотра дела на основании решения ЕСПЧ, Конституции Российской Федерации стал главным предметом рассмотрения для судей Конституционного Суда. Так, Суд пришел к выводу о соответствии[footnoteRef:22] Конституции Российской Федерации указанного комплекса норм, однако также судьи КС определенным образом специфицировали процедуру запроса в рамках конкретного нормоконтроля и добавили возможность обращаться с запросом в рамках абстрактного нормоконтроля (п. 1 резолютивной части Постановления № 21-П). В частности, Конституционный Суд предписал при пересмотре дела в связи с решением ЕСПЧ в обязательном порядке обращаться в КС судам общей юрисдикции и арбитражным судам в случае, если решение Страсбургского Суда «констатирует нарушение Конвенции о защите прав человека и основных свобод положениями законодательства Российской Федерации». Что касается института запроса в рамках абстрактного нормоконтроля, то Конституционный Суд отметил Правительство РФ, Президента РФ и государственные органы, на которые возложена обязанность по обеспечению выполнения Российской Федерацией международных договоров, в качестве субъектов, имеющих право на обращение в КС с запросом о возможности исполнения решения ЕСПЧ. [19:  Закон  «О международных договорах Российской Федерации».]  [20:  Закон «О ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и Протоколов к ней».]  [21:  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 131-ФЗ. Ст. 392.
    Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г.  № 95-ФЗ. Ст. 311.
    Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации от 8 марта 2015 г. № 21-ФЗ. Ст. 350.
    Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ. Ст. 413.]  [22:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П. П. 1 резолютивной части.] 

Анализируя мотивировочную часть указанного Постановления, представляется возможным выделить три различных аспекта, касающихся верховенства Конституции и суверенитета в рамках российской правовой системы и  являющихся, по мнению Конституционного Суда, приемлемыми для принятия решения о невозможности исполнения решения ЕСПЧ: 1) когда исполнение решения ЕСПЧ может повлечь нарушение основополагающих принципов и норм Конституции (п. 2.2) – систематическое толкование положений Конституции РФ; 2) когда толкование ЕКПЧ судьями Страсбургского Суда будет нарушать jus cogens – императивные нормы общего международного права, касающиеся, в частности принципы невмешательства во внутренние дела государства и суверенного равенства  (п. 3) – аргумент, имеющий международно-правовую основу; 3) когда национальная правовая система предполагает более высокий уровень защита прав и свобод (п. 4).
Аргумент Конституционного Суда, касающийся верховенства Конституции Российской Федерации, можно назвать основным. Действительно, Суд в своих постановлениях не раз[footnoteRef:23] отмечал ее высшую юридическую силу в рамках российской правовой системы. В частности, в Постановлении № 21-П в пункте 2.2. Конституционный Суд указал, что Россия может отступить от исполнения международных обязательств, «когда такое отступление является единственно возможным способом избежать нарушения основополагающих принципов и норм Конституции Российской Федерации». [23:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 7 июня 2000 г. № 10-П «По делу о 
проверке конституционности отдельных положений Конституции Республики Алтай и Федерального закона “Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти Субъектов Российской Федерации”». П. 1.] 

Говоря о втором аспекте, делающим возможным неисполнение решений ЕСПЧ, необходимо еще раз подчеркнуть его международно-правовую основу. Так, Конституционный Суд опирается на положения Венской конвенции о праве международных договоров[footnoteRef:24] (далее – Венская конвенция). В частности, Суд оперирует положениями статьи 31 Венской конвенции, которая содержит правила толкования международных договоров, согласно которым такой договор должен толковаться добросовестно и в соответствии с обычным значением, которое следует придавать терминам в их контексте, а также в свете объекта и целей договора. Используя данное положение, Конституционный Суд приходит к выводу, что если положения Конвенции истолкованы судьями Страсбургского Суда в противоречие установленным правилам статьи 31 Венской конвенции, то «государство, в отношении которого вынесено постановление по данному делу, вправе отказаться от его исполнения, как выходящего за пределы обязательств, добровольно принятых на себя этим государством при ратификации Конвенции»[footnoteRef:25]. Представляется необходимым отметить важность данного аргумента и его взаимосвязь с двумя другими критериями: как при обосновании верховенства Конституции Российской Федерации, так и при аргументации возможности неисполнения, исходя из более высокого уровня защиты, закрепленного Конституцией РФ, Суд акцентирует внимание на неправильном толковании положений Конвенции судьями ЕСПЧ. Выбирая между полномочиями Страсбургского Суда, защищаемыми Конвенцией, его методологией и фактами конкретного дела, Конституционный Суд находит приемлемым подвергать критике именно вопросы выбора надлежащего инструмента для уяснения сути ЕКПЧ. В частности, Конституционный Суд в некоторых случаях выступает против использования эволютивного («эволюционного») толкования Конвенции[footnoteRef:26]. [24:  Vienna Convention of the Law of Treaties (adopted 22 May 1969, entered into force 27 January 1980) 1155 UNTS 331.]  [25:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П. П. 3.]  [26:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 г. № 12-П «по делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу "Анчугов и Гладков против России" в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации». П. 4.3.] 

Четвертый пункт Постановления Конституционного Суда содержит правовую позицию, оговаривающую возможность неисполнения решений ЕСПЧ при наличии более высокого уровня гарантий защиты прав и свобод в Конституции по сравнению с Конвенцией. В данном пункте судьи КС подчеркивают единое основание двух нормативно-правовых актов (права и свободы человека и гражданина), что в совокупности с позицией о высшей юридической силе Конституции в рамках российской правовой системы делает невозможным исполнение решения Страсбургского Суда, если Конституция «более полно по сравнению с соответствующими положениями Конвенции в их истолковании Европейским Судом по правам человека обеспечивает защиту прав и свобод человека и гражданина, в том числе в балансе с правами и свободами иных лиц»[footnoteRef:27]. [27:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 2015 г. № 21-П. П. 4.] 

В декабре 2015 года федеральный законодатель без существенных изменений закрепил правовой институт запроса о возможности исполнения решений ЕСПЧ в Федеральном конституционном законе  «О Конституционном Суде Российской Федерации»[footnoteRef:28].  [28:  Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации». Гл. XIII.1.] 

Нельзя обойти стороной позицию Европейской комиссии за демократию через право[footnoteRef:29] (далее – Венецианская комиссия). Так, примечательной кажется различная оценка взаимоотношений Страсбургского Суда и Федерального Конституционного Суда Германии: Конституционный Суд Российской Федерации, формулируя «право на возражение», опирался, в частности, на опыт ФКС, то есть, иными словами, признавал релевантность правовых позиций ФКС и возможность их учета при разработке института запроса, в то время как Венецианская комиссия, указывая на диалог между ЕСПЧ и высшими судами как на основное средство минимизации рисков и разрешения проблем (п. 62 заключения Венецианской комиссии), на основе анализа прецедентных решений ФКС говорит о наличии эффективного диалога между Страсбургским Судом и Федеральным Конституционным Судом Германии и о препятствиях к диалогу между Конституционным Судом России и ЕСПЧ, созданных правовым позициями КС (п. 90 заключения Венецианской комиссии). [29:  European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Interim Opinion on the Amendments to The Federal Constitutional Law on the Constitutional Court of the Russian Federation. Opinion No. 832/2015. 15 March 2016. Strasbourg // http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)005-e] 

Действительно, можно говорить о наличии некоторых различий, касающихся механизма исполнения решений ЕСПЧ в рамках правовой системы Германии. В первую очередь, следует отметить, что федеральное законодательство ФРГ не предусматривает возможность принятия решения о невозможности исполнения предписаний Страсбургского Суда по запросу Президента, Правительства или государственных органов (п. 89 заключения Венецианской комиссии). Наиболее сходной является ситуация, при которой заявитель, обращаясь в ФКС, вправе указать на несоответствие между толкованием законодательства национальным судом Германии и практикой ЕСПЧ (п. 89 заключения Венецианской комиссии). Данная возможность, а также в целом позиция ФКС по вопросу исполнения решений ЕСПЧ были упомянуты в рамках разрешения дела заявителя Казима Гёргулу[footnoteRef:30].  [30:  BVerwG. Beschluss vom. 14.10.2004 – 2BvR 1481/04.] 

В данном деле К. Гёргулу добивался признания отцовства над своим сыном, о существовании которого он узнал после передачи ребенка в приемную семью. Национальные суды Германии не встали на позицию заявителя, в то время как ЕСПЧ признал нарушение прав[footnoteRef:31]. Более того, национальные суды, в частности, суд города Наумбурга, осуществлявший пересмотр дела на основании решения ЕСПЧ, выразил позицию, согласно которой только Германия как субъект международного права связана обязательствами, сформулированными Страсбургским Судом, что не относится к учреждениям, в частности, к судебным органам[footnoteRef:32]. Более того, по мнению Наумбургского суда, исходя из статуса ЕКПЧ как федерального закона, нельзя говорить о Европейском Суде по правам человека как о вышестоящем судебном органе по отношению к национальным судам Германии[footnoteRef:33]. Главный вопрос, стоявший перед судьями ФКС, заключался в проверке правомерности решения суда города Наумбурга. Федеральный Конституционный Суд Германии пришел к выводу о нарушении прав заявителя национальным судом, осуществлявшим пересмотр дела в связи с решением ЕСПЧ. [31:  Gorgulu v. Germany, no. 74969/01 (Eur. Ct. h.r., Feb.26, 2004).]  [32:  BVerwG. Beschluss vom. 14.10.2004 – 2BvR 1481/04. Para. 17.]  [33:  Ibid. Para. 17.] 

В первую очередь, ФКС отметил, что международное договорное право не может действовать непосредственно в рамках германской правовой системы, более того, имея статус федерального закона, оно не имеет ранга конституционного права.[footnoteRef:34]. В частности, такой статус не имеют решения Страсбургского Суда.[footnoteRef:35]  [34:  Ibid. Para. 34.]  [35:  Ibid. Para. 37.] 

Далее, Федеральный Конституционный Суд Германии отмечает, что решения ЕСПЧ являются обязательными для стран-участниц, являющихся стороной в разбирательстве, однако они не обладают силой прямо отменять положения законодательства, приведшие к нарушению прав.[footnoteRef:36] Более того, опровергая позицию суда города Наумбурга, ФКС подчеркивает распространение конвенционных гарантий на все государственные органы, в частности, на национальные суды[footnoteRef:37]. [36:  Ibid. Para. 39, 40.]  [37:  Ibid. Para. 46.] 

Использование ЕКПЧ в качестве инструмента толкования законодательства – аспект, на котором Федеральный Конституционный Суд Германии акцентирует внимание. Так, ФКС указывает на необходимость толкования правовых норм в соответствии с международным правом независимо от времени их вступления в силу[footnoteRef:38]. Далее, Федеральный Конституционный Суд Германии предусматривает возможность для судов не следовать за интерпретацией ЕСПЧ при условии проведения тщательного анализа решения Европейского Суда по правам человека и доступного обоснования причин отклонения. В частности, ФКС допускает ситуацию, когда решение Страсбургского Суда, исполненное в рамках национальной правовой системы, будет иметь неблагоприятные последствия для третьих лиц, не имевших возможности защищать свои интересы в рамках рассмотрения дела Страсбургским Судом[footnoteRef:39]. Представляется возможным говорить о том, что в данном случае судьи ФКС фактически иными словами воспроизвели критерий, который в интерпретации судей Конституционного Суда РФ означает наличие более высокого уровня защиты прав, предоставляемого Конституцией. В данном случае отступление от исполнения возможно, так как национальные механизмы, закрепленные, в частности, и в Основном Законе, гарантируют соблюдение прав и свобод третьих лиц. Не менее важным является предусмотренное судьями ФКС наличие только двух возможных вариантов действия при признании внутринациональной нормы противоречащей Конвенции: интерпретация данной нормы в свете Конвенции или изменение нормы законодателем[footnoteRef:40].  Нельзя не отметить, что данная позиция явно контрастирует с рассмотренной выше позицией Конституционного Суда России, который допускает возможность неисполнения решения ЕСПЧ. Более того, последующая практика, в частности, дело «Анчугова и Гладкова»[footnoteRef:41], показывает, что Конституционный Суд также не всегда готов допустить интерпретацию национальных норм в свете международных стандартов при наличии возможности такой интерпретации[footnoteRef:42]. Дополнительно ФКС отметил возможность проверки толкования международных договоров лишь в смысле наличия принципиально неправильного понимания конкретной нормы и ее соответствия другим предписаниям — данное полномочие Федерального Конституционного Суда Германии закреплено в федеральном законе[footnoteRef:43], устанавливающем полномочия суда. Необходимо добавить, что несмотря на заявление ФКС о возможности законодателя (!) не принимать во внимание международное право в виде исключения, в целом позиция Федерального Конституционного Суда Германии направлена на последовательное исполнение решений ЕСПЧ и избегание конфликтов на этапе рассмотрения дела судами общей юрисдикции, что является приемлемой формой диалога в терминах Венецианской комиссии и подтверждается фактами – минимальным количеством жалоб против Германии[footnoteRef:44].                        [38:  Ibid. Para. 48.]  [39:  Ibid. Para. 50.]  [40:  Ibid. Para. 51.]  [41:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 апреля 2016 г. № 12-П.]  [42:  Вайпан Г.В. Трудно быть богом: Конституционный Суд России и его первое дело о возможности исполнения постановления Европейского суда по правам человека // Журнал российского права. 2016. № 2.]  [43:  Law on the Federal Constitutional Court (Federal Constitutional Court Act) of 12 March 1951. Article 13  // http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetze/BVerfGG.pdf?__blob=publicationFile&v=1.]  [44:  Hoffmeister F. Germany: Status of European Convention on Human Rights in Domestic Law. International Journal of Constitutional Law. 2006. № 4 (4). P. 730. 
Ангелика Нуссбергер. По материалам Международной конференции «Совершенствование национальных механизмов эффективной имплементации Европейской конвенции по правам человека». Санкт-Петербург. 22-23 октября 2015 г. // http://www.ksrf.ru/ru/Info/Conferences/Documents/2015Nussberger.doc.] 

Таким образом, несмотря на схожее нормативное основание Конвенции в правовых системах России и Германии, следует говорить о различном характере исполнения решений Европейского Суда по правам человека. Так, в рамках российской правовой системы судебная практика Конституционного Суда привела к законодательному закреплению правового института запроса как механизма исполнения решений Страсбургского Суда. Случай конкретного нормоконтроля показывает направленность Конституционного Суда к диалогу с ЕСПЧ. Однако в рамках абстрактного нормоконтроля прослеживается смена акцентов в риторике Конституционного Суда, что подтверждается предусмотренной полномочиями возможностью для КС прийти к выводу о неисполнении решения ЕСПЧ. Ярко контрастирует с данными положениями позиция Федерального Конституционного Суда Германии, который, хотя и подчеркнул верховенство Основного Закона в рамках национальной правовой системы, не предусмотрел возможности использования института запроса, а также ситуации, при которой решение ЕСПЧ не имело бы никакого эффекта в рамках германской правовой системы, то есть не было бы тщательно проанализировано, учтено при решении дела или же использовано при толковании положений законодательства.  Принимая во внимание отсутствие аргументации ФКС, основанной на международно-правовых положениях (учитывая ее спорный характер[footnoteRef:45]) и заявлениях о сомнительности содержания толкования Конвенции судьями ЕСПЧ, представляется возможным говорить о том, что позиция Федерального Конституционного Суда, выраженная в деле К. Гёргулу, разрешала в большей степени «технические» разногласия ФКС и ЕСПЧ, в то время как дело заявителя К. Маркина явно отражает ценностный конфликт. Возникает вопрос о надлежащем использовании опыта Германии, при котором позиция ФКС, изначально отражающая важность исполнения решений ЕСПЧ, в ее интерпретации Конституционным Судом стала подтверждать необходимость полномочия, на основе которого возможно прийти к выводу о неисполнении решения Страсбургского Суда. [45:  Вайпан Г.В. Трудно быть богом: Конституционный Суд России и его первое дело о возможности исполнения постановления Европейского суда по правам человека.
] 


