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Судебный конституционный контроль: опыт Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки

Judicial Review: Russian and American Experience

Аннотация: Исследование представляет собой сравнительный анализ функционирования института судебного конституционного контроля в России и США. Автор выделяет общие и различные черты рассматриваемых правовых систем в контексте осуществления конституционного контроля. В ходе исследования анализируется возможность модернизации рассматриваемого института, как в американском, так и в российском правопорядках.

Abstract: The research is dedicated to the comparative analysis of judicial review institution in the Russian Federation and the United States of America. Author highlights common and distinctive features of legal systems in terms of judicial review realization. The possible modernization of presented institution in Russian and American legal systems is analyzed throughout the study.

Институт конституционного контроля имеет существенное значение для становления и развития правового государства, является неотъемлемым атрибутом современного демократического общества. Существующее на сегодняшний день многообразие моделей, форм и видов конституционного контроля демонстрирует различные проблемы и перспективы, складывающиеся в соответствующих национальных правовых системах. Настоящее исследование призвано посредством сравнительного анализа выявить особенности функционирования института судебного конституционного контроля в российском и американском правопорядках. 
Выбор в качестве альтернативного объекта исследования правопорядка Соединенных Штатов Америки обусловлен рядом причин. Во-первых, анализируемый институт довольно долго известен правовой системе США, в следствии чего он получил широкое распространение и развитие. Во-вторых, несмотря на существенные различия в интерпретации и применении норм права в США и России, содержание института конституционного контроля, обладая определенной национальной спецификой, не является принципиально различным, что позволяет осуществить качественный и содержательный сравнительный анализ.
Появление института конституционного контроля в США обычно связывают с делом  «Мэрбери против Мэдисона» 1803 года[footnoteRef:1], результатом которого стало существенное расширение полномочий Верховного Суда США и наделение его новыми функциями[footnoteRef:2]. Таким образом, история функционирования рассматриваемого института в Соединенных Штатах составляет без малого 215 лет.  [1:  Чиркин В. Конституционное право зарубежных стран: учебник для вузов. М., 2002. С. 44.]  [2:  See Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 137 (1803).] 

Интеграция конституционного контроля в российский правопорядок, напротив, произошла относительно недавно. Не принимая во внимание существовавшие ранее аналоги, которые в полной мере не отражали демократическую природу института, представляется необходимым рассматривать институт конституционного контроля с момента учреждения Конституционного Суда Российской Федерации в 1994 году. Следовательно, существование конституционного контроля в России насчитывает 23 года (приблизительно, в 9 раз меньше чем в США).
Несмотря на существенные различия в истории развития конституционного контроля в США и России, можно выделить ряд общих черт, которыми анализируемый институт обладает в обоих правопорядках. 
Во-первых, конституционный контроль в обеих странах осуществляется судебными органами: Конституционным Судом в РФ и федеральными судами во главе с Верховным Судом в США (функционирование конституционных/уставных судов субъектов РФ не является предметом нашего исследования в связи с ограниченным характером полномочий и низкой эффективностью деятельности названных органов[footnoteRef:3]) и, следовательно, является судебным. Названная особенность характерна для большинства государств, в которых существует институт конституционного контроля и, на первый взгляд, представляется малозначительной, однако осуществление контроля судом, а не «квазисудебным» органом устанавливает ряд правовых гарантий[footnoteRef:4]. Прежде всего, конституционно-правовые споры не могут быть рассмотрены посредством альтернативной процедуры помимо судебной, что подразумевает необходимость использования основополагающих принципов правосудия (состязательность, гласность, равноправие сторон и т.д.), тем самым ограничивая возможность злоупотребления. Кроме этого, акты органов, осуществляющих названную процедуру, обладают всей полнотой свойств судебных решений, характерных для конкретного правопорядка (общеобязательность, непреодолимость, непосредственность действия). [3:  Худолей К. М. Нужен ли конституционный (уставный) суд в субъекте РФ? // Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2016. № 34. С. 394.]  [4:  См. Сафонов В., Миряшева Е. Конституционное право зарубежных стран. Общая часть: учебник для академического бакалариата. М., 2017. (Пример квазисудебного осуществления конституционного контроля).] 

Во-вторых, конституционный контроль в РФ и США может быть охарактеризован как апостериорный (иногда употребляется в литературе как «ex post», «репрессивный», «последующий»)[footnoteRef:5]. Такой вид контроля предполагает возможность рассмотрения конституционности закона или иного акта лишь после его опубликования и вступления в силу. В основе идеи существования апостериорного контроля лежит убеждение, что контролирующий орган не осуществляет превентивную экспертизу проекта нормативного правового акта, а напротив, проверяет данный акт уже после начала его полноценного функционирования. Суд не разрешает вопрос необходимости и целесообразности введения акта в действие - это определит сложившаяся в отношении него правоприменительная практика. [5:  Чиркин В. Конституционное право зарубежных стран: учебник для вузов. М., 2002. С. 46.] 

Одной из наиболее существенных сходных характеристик конституционного контроля в РФ и в США является возможность осуществляющих его органов признавать законы и иные нормативные акты, противоречащие основному закону, неконституционными и утратившими силу посредством принятия обязательного к исполнению судебного решения. Данное полномочие отражает саму сущность исследуемого института как особого средства обеспечения верховенства Конституции, функционирования системы сдержек и противовесов, а также защиты прав и свобод человека. Существование названного полномочия, на наш взгляд, является необходимым, так как оно наделяет контролирующий орган дополнительной властью и сводит к минимуму возможные внешние воздействия, ограничивающие его деятельность. Рекомендательный характер решений органа конституционного контроля, присущий некоторым государствам, напротив, не создает достаточных правовых гарантий и зачастую не может обеспечить должное выполнение контрольных функций (в таком случае, некоторыми теоретиками принято выделять альтернативное понятие конституционного надзора[footnoteRef:6]). [6:  Баглай М. Конституционное право Российской Федерации: учебник для вузов. М., 2007. С. 666.] 

Императивный характер предписаний контролирующего органа, тем не менее, не приводит к абсолютной судебной власти, опасения относительно которой высказывал еще третий американский президент Томас Джефферсон[footnoteRef:7]. Одним из существенных ограничений судебного полновластия является недопустимость рассмотрения дел органами, осуществляющими конституционный контроль, по собственной инициативе. Указанное требование предотвращает возможность произвольного признания актов неконституционными. Суд, выполняя контрольную функцию, вынужден осуществлять свою деятельность, соблюдая особые процедуры принятия конституционной жалобы, различные для российского и американского правопорядков. [7:  Примечательна фраза, написанная им в начале XIX века: «Позволить Верховному Суду толковать Конституцию – значит сделать из нее кусок воска в руках судей, которые смогут лепить из нее все, что захотят».] 

Качественное отправление судами своих функций обеспечивается посредством соблюдения установленных законом процедур рассмотрения дела[footnoteRef:8]. Производство по каждой жалобе сопровождается и в российской, и в американской модели участием всех судей: 19 и 9 соответственно (с учетом полного состава суда). Внедрение законодателем данного правила и отказ от применения альтернативной модели разделения на палаты, распространенной в иных правопорядках, на наш взгляд, заслуживает высокой оценки, так как позволяет обеспечить более качественное рассмотрение проблемы и устранение правовой неопределенности[footnoteRef:9]. Тем не менее, некоторые специалисты убеждены, что рассмотрение дел отдельными коллегиями, формируемыми на основе конкретной профессиональной специализации судей, могло бы значительно снизить нагрузку на органы конституционного контроля[footnoteRef:10]. Мы полагаем, что проблема чрезмерной загруженности судей более характерна для работников судов общей юрисдикции. Процедура конституционного контроля, в силу предметной специфики и повышенных требований к заявителю, напротив, подразумевает ограниченное количество рассматриваемых дел. Чрезмерная важность анализируемого института не позволяет приносить качество в жертву эффективности количественных показателей. [8:  См. Федеральный Конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации»; Rules of the Supreme Court of the United States.]  [9:  Баглай М. Конституционное право Российской Федерации: учебник для вузов. М., 2007. С. 680. (подробнее о функциях палат, ранее используемых в Конституционном Суде).]  [10:  См. Сафонов В., Миряшева Е. Конституционное право зарубежных стран. Общая часть: учебник для академического бакалариата. М., 2017.] 

Окончательное решение по делу принимается большинством голосов. В соответствии с законодательством, регламентирующим порядок осуществления конституционного контроля, каждый судья, как в России, так и в США имеет право на выражение особого мнения (dissenting opinion) в случае несогласия с решением большинства судей[footnoteRef:11]. При согласии судьи с окончательным решением, но наличии у него альтернативной по отношению к большинству позиции относительно мотивировки принятого решения, судья вправе письменно изложить своё мнение (concurring opinion). Возможность судей посредством выражения мнений и особых мнений не согласиться с большинством коллег демонстрирует демократические принципы, лежащие в основании института конституционного контроля и существенно повышает его общественную ценность. Возможность судей публично выражать альтернативные позиции позволяет рассматривать деятельность судов в рамках осуществления конституционного контроля как широкую научную дискуссию. Мнения и особые мнения судей, как в Верховном Суде США, так и в Конституционном Суде РФ приобщаются к материалам дела и подлежат дополнительной публикации в соответствующих изданиях. [11:  Федеральный Конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации». Ст. 76; Rules of the Supreme Court of the United States. Rule 41.] 

Специфика конституционного контроля, осуществляемого Верховным Судом США, а именно несвязанность суда собственными решениями позволяет рассматривать особые мнения судей как возможные основания для последующего пересмотра сложившихся прецедентов. Отмечая значимость особых мнений, судья Верховного Суда США Рут Бейдер Гинзбург приводит слова Чарльза Эванса Хьюза, занимавшего пост председателя Верховного Суда в период с 1930 по 1941 год: «Проявление несогласия в суде последней инстанции есть воззвание к интеллекту завтрашнего дня, когда более позднее решение возможно исправит ту ошибку, которая, по убеждению несогласного судьи, была допущена при отправлении правосудия»[footnoteRef:12] (Здесь и далее перевод наш: А.К.). Действительно, история американского правосудия знает случаи, когда правовые позиции, отраженные в особых мнениях несогласных судей, в дальнейшем становились основой для новых судебных решений, исправлявших ошибки прошлого[footnoteRef:13].  [12:  See Ruth B. Ginsburg, The Role of Dissenting Opinions, 95 Minn. L. Rev. 4 (2010).]  [13:  See Scott v. Sandford, 60 U.S. 19 HOW. 393 393 (1856).] 

Несмотря на то, что решения Конституционного Суда РФ не могут противоречить ранее выработанным им правовым позициям, а, следовательно, особые мнения не в состоянии повлиять на дальнейший пересмотр решений, теоретики-конституционалисты рассматривают наличие особых мнений в качестве индикатора демократичности процедуры и высокой судейской квалификации[footnoteRef:14].  [14:  См. Лукьянова Е. Конституционные риски: учебно-методическое пособие. М., 2015.] 

Несмотря на большое количество сходных элементов, конституционный контроль в США и в РФ относится к двум разным моделям: американской, в рамках которой контроль осуществляется инцидентно (децентрализовано, неспециализированно) и европейской-австрийской, для которой характерно централизованное (специализированное) осуществление контрольной функции[footnoteRef:15]. [15:  Сафонов В., Миряшева Е. Конституционное право зарубежных стран. Общая часть: учебник для академического бакалариата. М., 2017. С. 106.] 

Система децентрализованного контроля, используемая в американском правопорядке, предполагает рассмотрение конституционно-правовых споров Верховным Судом, который разрешает гражданские, уголовные и административные дела в качестве высшей инстанции в системе федеральных судов общей юрисдикции. Рассмотрение вопроса о конституционности акта не происходит в специальном самостоятельном производстве, а может иметь место лишь в связи со слушанием конкретного дела. Для описания названной процедуры часто употребляется выражение: «Суд связан инцидентом» - конкретным спором, в связи с которым возникает необходимость проверить конституционность акта.
Особенностью американской системы конституционного контроля является участие в нем не только Верховного Суда, но и других федеральных судов общей юрисдикции: окружных (District Courts) и апелляционных (Court of Appeals). Каждый из федеральных судов уполномочен признать определенный акт противоречащим Конституции, однако правовой эффект, вызванный таким признанием, будет различаться в зависимости от уровня суда. Так, решение о неконституционности акта, вынесенное окружным судом, распространяет свое действие лишь на стороны конкретного процесса. Признание акта противоречащим Конституции апелляционным судом, в свою очередь, выражается в форме судебного прецедента, обязательного как для сторон процесса, так и для всех окружных судов, подведомственных данному апелляционному суду. Необходимо отметить, что суды штатов не обязаны следовать сформированному апелляционным судом прецеденту. Указанная ситуация связана с особенностью правовой системы Соединенных Штатов, а именно с дуализмом судебной системы: наличием федеральных судов и судов уровня штата, которые признаются независимыми друг от друга[footnoteRef:16]. Таким образом, лишь решения Верховного Суда США о признании актов неконституционными являются общеобязательными и распространяют своё действие на всю территорию государства.  [16:  See Farnsworth, E. Allan, 1928- An introduction to the legal system of the United States / E. Allan Farnsworth; edited by Steve Sheppard. – 4th ed.] 

Отличительной особенностью специализированного контроля, используемого в российском правопорядке, является его осуществление отдельным органом (Конституционным Судом), который призван рассматривать исключительно конституционно-правовые споры и не является высшей проверочной инстанцией в системе судов общей юрисдикции. Функция конституционного контроля представляет собой эксклюзивное полномочие Конституционного Суда и не может осуществляться иными судебными органами. 
Столь разный подход к осуществлению судами контрольных функций в РФ и в США может объясняться существенным различием в правовых системах государств. Возможность всех федеральных судов США признавать отдельные акты неконституционными была достигнута в результате формирования колоссального объема судебной практики и прошла многовековую апробацию. Регулирование процедуры конституционного контроля в России, напротив, относительно недавно получило закрепление в законодательстве[footnoteRef:17]. Не вызывает сомнений, что условием наделения всех федеральных судей полномочием рассматривать вопрос конституционности акта является достижение обществом высокого уровня правовой культуры, а также формирование в рамках правопорядка устойчивой судебной практики, которая может служить ориентиром для судей. Таким образом, децентрализованная модель осуществления конституционного контроля, применяемая в Соединенных Штатах, находит свои основания в системе прецедентного права и активной роли судов, на что так же указывает история приобретения американскими судами контрольных функций[footnoteRef:18]. Учитывая специфику российского правопорядка, а именно недоверие общества к способности судов качественно разрешать споры[footnoteRef:19] и проблематичность формирования единообразной судебной практики, можно сделать вывод о невозможности применения в российском правопорядке децентрализованной модели конституционного контроля. Существующая на сегодняшний день процедура гораздо лучше подходит для российской правовой системы, так как осуществление контроля исключительно судьями Конституционного Суда - юристами высочайшей квалификации - сводит к минимуму возможность ошибки или злоупотребления. [17:  См. Федеральный Конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации».]  [18:  See Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 137 (1803).]  [19:  См. Лукьянова Е. Конституционные риски: учебно-методическое пособие. М., 2015.] 

Различные модели конституционного контроля предполагают разный порядок принятия к рассмотрению конституционно-правового спора. В соответствии с российским законодательством Конституционный Суд рассматривает конституционные жалобы и запросы в случае их соответствия специальным основаниям, перечисленным в законе, а также соблюдением заявителем формальных требований[footnoteRef:20]. Верховный Суд США, являясь судом высшей инстанции в системе федеральных судов общей юрисдикции, может принять дело к рассмотрению в случае направления одной из сторон процесса в апелляционном суде или в верховном суде штата ходатайства об истребовании дела из производства этого суда (petition for a writ of certiorari). Особенностью рассмотрения такой петиции является норма закона, в соответствии с которой суд при решении вопроса о принятии дела к производству не связан ничем, кроме собственной дискреции[footnoteRef:21]. Практика показывает, что обжалуемые дела принимаются к рассмотрению Верховным Судом довольно редко: за 2012 год суд удовлетворил всего 66 ходатайств из 7654 поданных, что составило лишь 0,862%[footnoteRef:22].  [20:  Федеральный Конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации». Ст. 36-39.]  [21:  Rules of the Supreme Court of the United States. Rule 10.]  [22:  See. The Journal of the Supreme Court of the United States (2012).] 

В силу специфики своего положения в системе федеральных судов Верховный Суд США при рассмотрении дел анализирует вопросы права и факта. Нормы российского законодательства, напротив, ограничивают Конституционный Суд в возможности исследования фактических обстоятельств дела. Таким образом, российский орган конституционного контроля не может оценивать доказательства сторон, касающиеся существования тех или иных физических событий или ментальных состояний[footnoteRef:23]. Невозможность суда рассматривать фактические обстоятельства, на наш взгляд, может негативно сказываться на осуществлении процедуры конституционного контроля. Вынесение правильного решения по делу требует всестороннего анализа соответствующих обстоятельств, в том числе, касающихся вопросов факта. Кроме этого, существует множество «смешанных» вопросов права и факта, однозначная квалификация которых зачастую затруднительна. Регулирование деятельности Верховного Суда США в указанном вопросе представляется более эффективным. Мы полагаем, что отсутствие императивного запрета оценки фактических обстоятельств может служить дополнительной гарантией высокого качества рассмотрения дела. [23:  См. Будылин С.Л. Вопрос права или вопрос факта? Доказывание и кассация/ С.Л. Будылин // Вестник ФАС Уральского округа. 2014. № 2. С. 79-124.] 

В рамках осуществления процедуры конституционного контроля Конституционный Суд РФ и Верховный Суд США уполномочены давать официальное толкование Конституции. Российское законодательство устанавливает ограниченный круг субъектов, имеющих право обратиться с запросом о толковании положений основного закона[footnoteRef:24]. Инцидентный характер рассмотрения дел в Верховном Суде США, в свою очередь, подразумевает интерпретацию судом положений Конституции в рамках разрешения конкретного спора и вне зависимости от наличия внешних запросов. [24:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993). Ст. 125.] 

Субъекты, имеющие право обращения в судебный орган с требованием признания неконституционности акта, также являются различными для американского и российского правопорядков. Если американская модель предполагает направление в Верховный Суд ходатайства одной из сторон судебного процесса, то российский подход включает несколько возможных вариантов. Конституционный контроль может осуществляться в порядке абстрактного нормоконтроля (по запросу определенных законом государственных органов / их представителей); конкретного нормоконтроля (по жалобе граждан на нарушение их конституционных прав посредством применения определенного акта в конкретном деле и через преюдициальные запросы судов, оспаривающих конституционность законов, подлежащих применению в конкретном деле)[footnoteRef:25].  [25:  Там же.] 

Еще одним различием в полномочиях контролирующих органов является способность Конституционного Суда РФ разрешать вопрос о возможности исполнения решений межгосударственных органов по защите прав и свобод человека, оценивая их конституционность. Данное полномочие получило довольно неоднозначную оценку. Некоторые представители юридического сообщества оспаривают его легальность и целесообразность[footnoteRef:26]. Мы не будем подробно останавливаться на анализе указанного полномочия, считая его предметом отдельного исследования. [26:  См. Лукьянова Е. Конституционные риски: учебно-методическое пособие. М., 2015.] 

Осуществляя процедуру конституционного контроля, Верховный Суд США может признавать противоречащими Конституции законы Конгресса и законодательных органов штатов, акты исполнительной власти любого уровня, в том числе акты президента. Верховный Суд в одном из своих решений высказался о возможности признания неконституционными международных соглашений, однако данное полномочие ни разу не реализовывалось на практике[footnoteRef:27]. Российская Конституция закрепляет возможность разрешения судом дел о конституционности федеральных законов, актов высших органов государственной власти, нормативных актов субъектов, относящихся к ведению органов государственной власти РФ или совместному ведению, договоров между органами государственной власти, а также международных договоров РФ, не вступивших в силу. И российский, и американский правопорядок содержат довольно обширный и весьма схожий перечень актов, могущих стать предметом рассмотрения контролирующих органов. Столь широкие полномочия судов могут объясняться важностью института конституционного контроля как одного из инструментов обеспечения функционирования системы сдержек и противовесов, гарантий соблюдения гражданских прав и свобод. [27:   See Reid v. Covert, 354 U.S. 1 (1956).
] 

Регулирование статуса судей Верховного и Конституционного судов также различается. Судьи Верховного Суда США вправе занимать свои должности пожизненно, в то время как предельный возраст пребывания в должности российских судей (кроме председателя суда) ограничен 70 годами. Учитывая особую специфику конституционного контроля, а также высокие требования, предъявляемые к судьям его осуществляющим, чрезвычайно значимым представляется  наличие опыта в данной сфере. Таким образом, существование предельного возраста пребывания в должности может рассматриваться как нежелательное. Правило о пожизненном осуществлении полномочий, характерное для американского законодательства, напротив, позволяет обеспечить более опытный и квалифицированный состав судей. Наличие процедур импичмента, в свою очередь, является гарантией отсутствия злоупотреблений судей на протяжении всего срока их деятельности.
Сравнительный анализ института конституционного контроля в России и в США демонстрирует наличие большого количества общих законодательных положений. Сходства в регулировании конституционного контроля вызваны общими целями и идеями, лежащими в его основе, демократической природой рассматриваемого института. Принадлежность сравниваемых правопорядков к различным правовым системам, в свою очередь, объясняет национальные особенности, характерные для института конституционного контроля в России и США. Исследование показало, что сложившиеся в рамках рассматриваемых правопорядков конкретные модели конституционного контроля в состоянии обеспечить эффективное функционирование органов, осуществляющих контрольные функции. Принимая во внимание многолетнюю традицию американского конституционализма и относительно молодой российский конституционализм, можно сделать вывод о преобладающей нецелесообразности и, зачастую, невозможности  взаимного заимствования положений национального законодательства. Тем не менее, применение опыта государств – представителей альтернативных правовых систем в некоторых случаях может положительно сказываться на совершенствовании собственных институтов. Вне зависимости от выбранного способа законодательного регулирования конституционного контроля важно, чтобы функционирование указанного института было направлено на обеспечение защиты прав и свобод граждан, формирование демократического общества и становление правового государства.


	







