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«Институт досудебного соглашения о сотрудничестве: опыт Российской Федерации и Соединённых Штатов Америки».
«Institute of pre-trial cooperation agreement: experience of the Russian Federation and the United States of America».

В сравнительно-правовом анализе подчёркивается важность досудебного соглашения о сотрудничестве. Выявляются общие и различные моменты в применении данного института в США и РФ.

In a comparative legal analysis, the importance of a pre-trial cooperation agreement is underlined. Identified common and other points in this institute in the US and Russia.

Рассматривая «сделку с правосудием» стоит выделить, что данный правовой институт появился сравнительно давно. Юридической науке, к примеру, известно, что предшественник данного института имел своё место в английском праве. В средние века, данное правовое явление именовалось как «аппеляция раскаявшегося». Предполагалось, что обвиняемый может избежать карательных санкций со стороны государства, если будет помогать ему в раскрытии преступлений, совершённых другими лицами. Но особое место в становлении данного института играет США. «Сделка с правосудием» в том смысле, в котором мы ее понимаем сейчас, существует в данной правовой системе примерно с конца XIX века. После его введения оно получило активное распространение по другим странам. Особенно широкое распространение данный институт получил в странах континентальной правовой семьи. Внесён существенный вклад учёными из Германии и Франции, где даныый институт имеет особое место. Научный интерес к институту досудебного соглашения о сотрудничестве возрос во второй половине ХХ века. Стоит выделить, что среди исследователей и правоприменителей есть как сторонники, так и противники указанного института. Сторонники строят свои аргументы на позиции того, что подобные институты способствуют существенному продвижению по уголовным делам, помогая раскрыть наиболее сложные преступления. Противники же берут опыт Великобритании, где в средние века и отказались от данного института, объясняя это тем, что виновные могли избежать наказания посредством оговора других лиц, тем самым привлекая к правосудию невиновных. «Применение «сделки с правосудием», действительно, ускоряет судебное разбирательство, но делается это «неконституционными способами»[footnoteRef:1] [1:  Linch T. The case against plea bargain // Cato Institute. 2003.] 

В общем виде соглашение о сотрудничестве понимается как соглашение по уголовному делу, в соответствии с которым обвинитель предлагает обвиняемому признать свою вину в обмен на снижение размера наказания либо переквалификацию преступления.[footnoteRef:2] [2:  Иванов А.А. Правовое регулирование института сделок о признании вины в США // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2012.  №2-1.] 

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве в Российской Федерации был введён Федеральным законом от 29 июня 2009 г. №141-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-Процессуальный кодекс Российской Федерации». Своё закрепление институт получил в гл.40.1 УПК РФ. А само понятие тоже получило оформление. А именно в п.61 ст.5 УПК РФ «Досудебное соглашение о сотрудничестве - соглашение между сторонами обвинения и защиты, в котором указанные стороны согласовывают условия ответственности подозреваемого или обвиняемого в зависимости от его действий после возбуждения уголовного дела или предъявления обвинения». Предметом данных соглашений выступают определённые изменения обвинения, смягчая или изменяя квалификацию за совершённые деяния.[footnoteRef:3] [3:  Перекрестов В. Н. Некоторые проблемы участия субъектов уголовного процесса при действии досудебного соглашения о сотрудничестве // Бизнес в законе. Экономико-юридический журнал. 2010. №1.] 

Институт досудебного соглашения о сотрудничестве в уголовном процессе США, существенно отличается от своего аналога в России. В США используются определённые специфические термины для обозначения данного института. А именно: 
1. Plea bargain – заявление о сделке.
2. Plea agreement (plea deal) – увиливание или выгораживание виновного. 
Существуют определённые соглашения, которые имеют своё самостоятельное значение: 
Plea of guilty - cоглашение, в котором обвиняемый признаёт собственную вину. 
a) Regular plea of guilty (обыкновенное признание вины) – Обвиняемый лишается права обжаловать приговор, а также оспаривать в административном или судебном порядке обстоятельства, вытекающие из приговора суда гражданские иски. Только по процессуальным основаниям. Выносится обвинительный приговор. 
b) No contendere plea, а также no contest plea (оспариваю, не признаю) – Вина в данном случае не признаётся. Но когда вводится обстоятельство не возражать против выдвинутых обвинений – это приравнивается к признанию вины в США. Сохраняется право на обжалование обстоятельств вытекающих из гражданских исков.
c) Alford Plea (оспариваю, признаю) – в данном случае обвиняемый полностью признаёт свою вину, но за ним сохраняется право на обжалование.[footnoteRef:4] [4:  Кмитюк Е.Н. Международный опыт применения соглашения о признании вины // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2013. №21.] 

Соглашение о способствовании расследованию. Данное соглашение представляет из себя сотрудничество с правоохранительными органами. Проявляется оно в раскрытии всех известных подробностей преступления: изобличение соучастников, изобличение лиц, которые могли быть причастны к совершённому преступлению, ресурсы сети интернет и операционные программы (если речь идёт о налоговых, финансовых преступлениях и преступлениях в сети интернет), орудия преступления, место, время, обстоятельства и т.д. В свою очередь, сторона обвинения имеет право принять на себя обязательства по переквалификации обвинения на более мягкие виды предусмотренного наказания, а также снять обвинения по одному или нескольким эпизодам. 
Выделим схожие черты института досудебного разбирательства в США и России:
1. Данный институт создан и призван для того, чтобы уменьшить нагрузку на правоохранительные органы.
2. Такое соглашение идёт в пользу обвиняемого, предоставляя ему возможность искупить свою вину, а в уголовно-правовом смысле это восполняет цели наказания.
3. Это упрощённый и особый порядок судебного разбирательства. Уменьшает нагрузку на суды.
4. Это именно соглашение, заключаемое в письменной форме, при котором обвиняемый и обвинение вступают в правоотношение с взаимными правами и обязанностями. Требует соблюдение свободы волеизъявления. 
Различия проявляются в следующем:
1. В США предусмотрены различные виды такого  соглашения. В РФ это единый институт закреплённый в гл.40.1  УПК РФ.
2. В США выполнение всех условий соглашения влечёт изменения в объёме и квалификации преступления. В РФ выполнение всех условий соглашения влечёт только смягчение наказания.
3. В США сторона обвинения освобождается от обязанности доказать виновность подсудимого. В РФ сторона обвинения продолжает свою задачу.
4. В РФ нет специфических обязательных условий для заключения данного соглашения. В США обязательным условием является возмещение вреда потерпевшему в полном объёме.
5. В США обвиняемым лишается права на оспаривание при некоторых видах соглашения. В РФ за обвиняемым сохраняется право на обжалование приговора суда.
6. В Российском уголовном процессе если обвиняемый признаёт свою вину, то согласно гл.40.1 УПК РФ суд будет обязан исследовать большой спектр причастности лица к преступлению и долю его соучастия в раскрытии преступления. Изучаются характер и пределы содействия уголовному процессу со стороны обвиняемого, степень угрозы личной безопасности, безопасности родственников и близких людей обвиняемого  вследствие его помощи в раскрытии преступления, изобличение соучастников и других лиц причастных к преступлению, розыск имущества добытого преступным путём, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание и обстоятельства характеризующие обвиняемого. 
Таким образом, сравнительный анализ показал, что у России с США больше различий, нежели общих черт. Одновременно с этим, изучение судебной практики показало, что в России данный институт применяется не так широко как в зарубежных странах. Этот вывод, на мой взгляд, обусловлен сравнительно недавним введением данного института в правовую систему РФ. 
Институт досудебного соглашения – это обусловленная объективными нуждами реакция правоохранительных органов и законодателей Российской Федерации. Данный институт необходим для раскрытия наиболее тяжких преступлений, совершенных определёнными устойчивыми преступными формированиями. Подозреваемый или обвиняемый заинтересован в содействии правоохранительным органам. Процессуальные меры поощрения и их применение выгодно государству в лице его уполномоченных должностных лиц правоохранительных органов, ведущих производство по уголовным делам, поскольку они заинтересованы в получении достоверных фактов, сведений влияющих на квалификацию, причастность тех или иных лиц, для вынесения справедливого, законного приговора в отношении лица, сотрудничающего со следствием, так и в отношении его соучастников.
Введение института досудебного соглашения о сотрудничестве произошло в Российской Федерации в 2009 году. Официальные документы и судебная практика показывает, что статистика уголовных дел рассмотренных посредством института досудебного соглашения о сотрудничестве можно назвать очень разнящейся со статистикой рассмотрения подобным образом уголовных дел в США. В большинстве случаев, лица избравшие «сделку с правосудием» получают далеко не положительный результат. После выполнения всех оговоренных с правоохранительными органами условий: полной признании вины, изобличение всех соучастников и лиц причастных к совершенному преступлению, даче полных и достоверных показаний, обвиняемым очень часто выносится приговор с максимальной или близкой к тому санкцией. Это объясняется множеством как субъективных факторов (каждый судья, в первую очередь, человек со своим мнением) так и объективных причин. Необходимо серьёзно подойти к этому вопросу, взвесить все «плюсы» и «минусы» такого соглашения, в обязательном порядке, провести подробную и исчерпывающую консультацию с адвокатом прежде чем подавать ходатайство на заключение сотрудничества. Определить варианты дальнейшей защиты, ее тактику и стратегию.
Существенным недостатком института досудебного соглашения о сотрудничестве многие юристы во всех странах видят именно в том, что оговорить можно кого угодно чтобы ход дела шёл в противовес с правдой и в одну линию с потребностями обвиняемого. Однако все признают, что посредством такой сделки, правоохранительные органы выполняют свою функцию, прокуроры экономят своё время, суды становятся менее загруженными, что позволяет судьям рассматривать дела более внимательнее и качественнее, бюджетные расходы на судебные разбирательства становятся меньше. 
В заключение отметим, что благодаря реформе процессуального законодательства в РФ обновлённая правовая среда, позволяет использовать данный зарубежный опыт, не нарушая сути процессуальной правовой культуры конкретной правовой системы. Благоприятной правовой средой для развития института «сделки с правосудием» является процесс состязательный. На мой взгляд, это вполне поддается логическому объяснению: соглашение (т. е. «сделка») возможно между спорящими о чем-либо субъектами и менее доступно для уголовного процесса, имеющего следственный характер, где суд проводит самостоятельное расследование, больше опираясь на собранные факты, нежели позицию сторон.
