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«Сравнение подходов к обеспечению и защите принципа формально-юридического равенства: опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германии»

«Comparison of approaches to ensuring and protecting the principle of formal legal equality: experience of Russian Federation and Federal Republic of Germany»

Данная работа посвящена сравнительному анализу конституционного принципа формально-юридического равенства и его реализации на практике на примере Российской Федерации и Федеративной Республики Германии. В качестве основного источника были взяты решения Конституционного Суда РФ и Федерального Конституционного суда Германии , как основного органа имеющего право легального толкования Конституции Российской Федерации и Основного закона Федеративной Республики Германии. 

The article is devoted to a comparative analysis of the constitutional principle of formal and legal equality and its implementation in practice on the example of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany. As the main source were taken decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation and Federal Constitutional court of Germany, as the main body having the right to legal interpretation of the Constitution of the Russian Federation and Basic Law for the Federal Republic of Germany.

	Принцип формально-юридического равенства в современном, развитом мире, является основным принципом демократических государств. В данном сравнительном анализе нами будут сопоставлены публично-правовые институты в высокоразвитых в области права государствах, которые имеют давнюю историю и развитую правовую культуру. Представленные демократические государства, а именно Российская Федерация и Федеративная Республика Германия (Далее – Германия), принимая Конституции в 1993 и в 1949 году соответственно, утвердили положения о том, что все лица находящиеся на территории их страны являются равными в своих правах. Выбор Германии в качестве страны для сравнительного анализа обусловлен рядом факторов, например, в силу того, что правовая система Германии является более развитой по сравнению с Россией или же благодаря тому, что Германия является основным представителем романо-германской правовой системы. Также, хотелось бы обратить внимание, что становление конституционного принципа формально-юридического равенства в Российской Федерации и Германии имеет много общего. 
	Как уже было сказано ранее, Основной закон двух государств утвердил положение о всеобщем равноправии. Так в Конституции Российской Федерации[footnoteRef:2] (Далее - Конституции РФ) говорится о равенстве российского гражданства независимо от оснований его приобретения (ч.1 ст.6), о равных обязанностях граждан Российской Федерации (ч.2 ст.6), о равной защите и равном признании различных форм собственности (ч.2 ст.8), о равенстве перед законом общественных объединений (ч.4 ст.13) и религиозных объединений (ч.2 ст.14), о равенстве всех перед законом и судом (ч.1 ст.19), о равенстве прав и свобод человека и гражданина (ч.2 ст.19), о равенстве прав и свобод мужчин и женщин, а также возможностей их реализации (ч.3 ст.19). В свою очередь, в Конституции Германии[footnoteRef:3] также ставятся во главу нормы о равенстве, так в первых статьях говорится о том, что все люди равны перед законом (ч.1 ст.3), мужчины и женщины равноправны (ч.2 ст.3), выборы в стране должны быть всеобщими, прямыми, свободными, равными и тайными (ч.1 ст.28). Принятые положения, подтверждают важность и актуальность как для Российской Федерации, так и для Германии, как правовых демократических государств соблюдений требований правового равенства во всех сферах общественных отношений. Необходимо также отметить, что оба государства являются странами-участниками важнейших международно-правовых документов основополагающего характера, которые закрепляют исследуемый принцип формально-юридического равенства, такие как: Всеобщая Декларация прав человека и гражданина, Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, Международный пакт о гражданских и политических правах. Данный принцип не выделяется отдельной статьей в вышеперечисленных документах, однако подразумевается как основополагающий. Суммируя вышесказанное, можно сделать вывод, что обе страны действительно являются схожими в вопросе и в реализации принципа формально-юридического равенства. Обе страны, как Германия, так и Российская Федерация придерживаются единой точки зрения в отношении любых видов дискриминации и иного неравенства. Проводят соответствующие мероприятия по борьбе с последними.  [2: "Конституция Российской Федерации"(принята всенародным голосованием 12.12.1993)(с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). [Электронный ресурс]: URL: www.consultant.ru]  [3: "Основной закон Федеративной Республики Германии" от 3 мая 1949 года. [Электронный ресурс]: URL: www.legalportal.am ] 

	Однако, в большинстве дел, которые были рассмотрены Конституционным Судом РФ с того момента, как он возобновил свою деятельность в 1994 году и до настоящего времени, неоднократно ставился вопрос о проверке на конституционность положений закона требованиям части 1 статьи 19 Конституции РФ, что говорит о явных проблемах в законодательстве. Несмотря на то, что норма содержащаяся в части 1 статьи 19 Конституции имеет прямое действие, а также распространяется на всех субъектов права, в прямом смысле слова реализация конституционного принципа формально-юридического равенства не представляется возможным, в силу ряда причин, таких как фактическое неравенство людей, а именно пол, возраст, состояние здоровья, также из-за их различного положения в обществе, мы имеем в виду граждан, кто занимает определенные должности в государственных структурах. Так, обосновывая данную позицию, мы считаем необходимым привести в качестве наглядного примера положения Уголовного кодекса Российской Федерации (Далее - УК РФ). В Российской Федерации, как и в Германии за совершение определенного рода особо тяжких преступлений посягающих на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений против здоровья населения и общественной нравственности, лицу, по решению суда, может быть вынесено в качестве наивысшей меры наказания пожизненное лишение свободы. В действительности, необходимо конкретизировать тот момент, что по факту, в Конституции РФ, в отличие от Основного закона Германии, в части 2 статьи 20 в качестве исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против жизни, может быть вынесена смертная казнь, так как Российской Федерацией не был ратифицирован Протокол №6 и Протокол №13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод[footnoteRef:4]. Но в силу того, что в 1996 году в Российской Федерации Указом Президента от 16.05.1996 N 724 "О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением России в совет Европы"[footnoteRef:5] был введен мораторий на её применение, мы считаем разумным говорить о пожизненном лишении свободы, как о наивысшей мере наказания. Так норма содержащаяся в статье 57 УК РФ регулирует применение смертной казни. По нашему мнению часть 2 статьи 57 УК РФ представляет наибольший интерес относительно принципа формально-юридического равенства. В части 2 статьи 57 УК РФ сказано, что «пожизненное лишение свободы не назначается женщинам, а также лицам, совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет, и мужчинам, достигшим к моменту вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего возраста»[footnoteRef:6]. Исходя из прямого толкования данной нормы, на первый взгляд может показаться, что конституционный принцип формально-юридического равенства не совершенен, и по факту не соответствует принципу справедливости, так как пытаясь защитить одни группы лиц выдает льготы, тем самым ущемляет других. Однако, по нашему мнению, в социальном государстве между лицами ограниченными в силу своих субъективных особенностей и лицами, которые являются полноправными субъектами права, должно быть абсолютное равенство во всех сферах общественных отношений. Ведь социальное государство на первое место ставит достоинства личности, как основополагающую ценность, а это означает равный доступ каждого ко всем социальным благам, без каких либо ограничений. Д.В. Беляева считает, что «если лицо, по объективным обстоятельствам не может реализовывать признанные за ним права, то это должно рассматриваться, как ущемление человеческого достоинства. В таком случае государство обязано обеспечить достоинство личности через предоставление установленных законом льгот, т.е. государство должно гарантировать индивиду равенство прав и свобод независимо от его индивидуальных особенностей. Это так же означает, что каждый человек формально равен перед законом и судом, а, следовательно, обладает формально равными правами и свободами с другими индивидами, несет формально равные обязанности со всеми членами общества, которые находятся в схожих правовых условиях. Так, например, в Конституции Германии в ст. 1 человеческое достоинство объявлено неприкосновенным, его уважение и защита является обязанностью всякой государственной власти. Следует отметить, что Конституция РФ в статье 21 также предусматривает охрану достоинства личности государством»[footnoteRef:7].  [4:  "Конвенция о защите прав человека и основных свобод" (Заключена в г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004) (вместе с "Протоколом [N 1]" (Подписан в г. Париже 20.03.1952), "Протоколом N 4 об обеспечении некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и первый Протокол к ней" (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), "Протоколом N 7" (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)). [Электронный ресурс]: URL: www.consultant.ru]  [5:  Указ Президента РФ от 16.05.1996 N 724 "О поэтапном сокращении применения смертной казни в связи с вхождением России в совет Европы". [Электронный ресурс]: URL: www.consultant.ru]  [6:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.03.2017). [Электронный ресурс]: URL: www.consultant.ru]  [7:  Признание права и принцип формального равенства: Сборник трудов международной научной конференции (Воро‐ неж, 10 – 11 июня 2015 г.) / [редколл.: Денисенко В.В. (отв. ред.), Беляев М.А.]. — М.: Современная экономика и право, 2015. — 615 с. ] 

	Также, по поводу «позитивной» дискриминации, то есть установления льгот, неоднократно высказывался Конституционный Суд РФ, например в Постановлении от 25.02.2016 N 6-П, в котором Конституционный Суд РФ продублировал правовую позицию, которую он неоднократно озвучивал в своих решениях «При этом не может рассматриваться как нарушающее закрепленный статьей 19 (часть 1) Конституции Российской Федерации принцип равенства всех перед законом и судом и не согласующееся с международно-правовыми обязательствами Российской Федерации установление запрета на назначение наказания в виде пожизненного лишения свободы или смертной казни лицам определенных категорий, обусловленного вытекающей из принципов справедливости и гуманизма необходимостью учета в уголовном законе социальных, возрастных и физиологических особенностей таких лиц в целях более полного и эффективного решения задач, которые стоят перед уголовным наказанием в демократическом правовом государстве. Такой запрет, согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, не препятствует назначению иным категориям лиц справедливого наказания, соответствующего общественной опасности совершенного ими преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, не ущемляет их права и, следовательно, не является дискриминационным по отношению к этим лицам (определения от 21 октября 2008 года N 638-О-О, от 23 июня 2009 года N 898-О-О, от 19 октября 2010 года N 1382-О-О, от 18 октября 2012 года N 1925-О, от 24 сентября 2013 года N 1428-О и др.)»[footnoteRef:8].  [8:  Постановление Конституционного Суда РФ от 25.02.2016 N 6-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 части третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки А.С. Лымарь». [Электронный ресурс]: URL: www.consultant.ru] 

	В свою очередь в Уголовном Кодексе Федеративной Республике Германии[footnoteRef:9] (Далее — УК ФРГ) установлено, что пожизненное лишение свободы не может быть применимо к лицам моложе 18 летнего возраста, а также к лицам моложе 21 года, если они рассматриваются как «не достигшие зрелости». Как мы видим, из прямого толкования нормы, законодательство Германии не предусматривает послаблений по отношению к полу и наличию возраста свыше 65 лет. Оно лишь предоставляет льготу лицам не достигшим 18 и 21 (если они рассматриваются как «не достигшие зрелости») года соответственно. По нашему мнению, Германское законодательство слишком буквально толкует принцип всеобщего равенства, ставя в его основу принцип справедливости опуская термин позитивной дискриминации. В этом вопросе законодательство Российской Федерации проявила большую снисходительность и гуманность по отношению к указанным группам лиц, что говорит о том, что российское законодательство определяет правовое признание достоинства личности как основополагающую ценность, что соответствует основам социального государства. [9:  Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии - СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2003. - 524 с. ] 

	Ещё одной отличительной чертой Особенной части УК ФРГ является то, что в ней не содержится таких составов преступления, которые характерны для УК многих стран, в которые входит и Российская Федерация. Это составы преступных деяний посягающий на конституционные права, как, к примеру нарушения равенства прав и свобод человека и гражданина, ответственность за которые установлен в статье 136 УК РФ.  Германские правоведы считают, что регулирование данного вопроса отнесено к другим различным отраслям права. Так, в случае нарушения принципа равенства при приеме на работу будет предметом регулирования трудового права[footnoteRef:10]. Помимо этого, в доктрине российского конституционного права дается дефиниция понятию конституционных прав и свобод, под которыми понимается, что конституционные права и свободы, это неотъемлемые права и свободы, которые даются человеку от рождения, защищаемые государством и являющиеся основой правового статуса личности. В соответствие с этим необходимо понимать под преступлениями против прав и свобод человека и гражданина, которые предусмотрены УК РФ - общественно-опасные деяния направленные на права и свободы человека и гражданина, которые закрепляет Конституция РФ. В свою очередь доктрина германского уголовного права не дает понятия преступных деяний против конституционных прав человека гражданина.  По мнению профессора, заведующего кафедрой уголовного и экономического права Университета г. Потсдам Уве Хелльманна, «правоведы ФРГ, в отличие от российских, вообще не выделяют преступные деяния против конституционных прав человека гражданина в самостоятельную группу как подсистему Особенной части УК Германии»[footnoteRef:11]. [10:  Павел Головненков, Наталья Спица. Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной Республики Германия - Strafprozessordnung (StPO) - Научно-практический комментарий и перевод текста закона // Universitätsverlag Potsdam. 2013. C. 107.]  [11:  Павел Головненков, Наталья Спица. Уголовно-процессуальный кодекс Федеративной Республики Германия - Strafprozessordnung (StPO) - Научно-практический комментарий и перевод текста закона // Universitätsverlag Potsdam. 2013. C. 108.] 

	Принцип формально-юридического равенство в соответствии с Конституциями обеих стран распространяется на все сферы правового регулирования, однако можно найти определенные особенности действия в области налогового права. Так, в соответствии с налоговым законодательством ФРГ, в Германии действует пропорциональная система налогообложения, то есть процентная ставка налога с физических лиц взимается в зависимости от размера заработной платы. В связи с этим возникает вопрос о соблюдении принципа равенства, который установлен в статье 3 Основного закона Германии. Существует ли причины, которые оправдали бы нарушение принципы равенства? Федеральный конституционный суд Германии еще не разрешил данный вопрос, однако, в последнее время, представители бизнеса дают понять федеральному законодателю, что действующая система налогообложения их не устраивает[footnoteRef:12]. В свою очередь, в Российской Федерации действует пропорциональная система налогообложения в силу которой физические лица,  проживающие на территории страны, облагаются единой налоговой ставкой, вне зависимости  от заработной платы. На наш взгляд, данный подход является правильным и соответствует принципу равенства и справедливости.  [12:  Налоговое право в решениях Конституционного Суда Российской Федерации 2005 года: по материалам 3-й Междунар. научу.-практ. конф. 14-15 апр. 2006 г., Москва: сборник / [сост. В.М. Зарипов]; под ред. С.Г. Пепеляева. - М. : Волтерс Клувер, 2007. - 384. - ISBN 978-5-466-00252-2 (обл.)] 

	Таким образом, подводя итог вышесказанному, мы можем сделать вывод о том, что действительно законодательство Российская Федерации и Германии имеет много общего в реализации и защите конституционно принципа формально-юридического равенства. Однако, в ходе сравнительно анализа нормативных правовых актов представленных государств были обнаружены отличительные черты. На примере уголовного законодательства двух государств, мы пришли к выводу, что в обеих системах правовая категория равенства имеет диалектическую направленность, то есть допускает исключения в виде установления для определенных лиц льгот и привилегий, что не является его нарушением, так как не ущемляет права остальных и, следовательно, не является дискриминационными по отношению к остальным лицам. Но также мы считаем, что в Российской Федерации больше развито понятие позитивной дискриминации, чем в Германии. Также, на примере налогового законодательства, нами было выявлено, что система налогообложения в Германии не соответствует закрепленному в статье 3 Основного закона ФРГ принципу равенства, в отличие от законодательства Российской Федерации. В силу этого, мы считаем, что Российской Федерации нет необходимости перенимать опыт Германии в обеспечение конституционного принципа формально-юридического равенства. В завершение, хотелось бы процитировать высказывание Ж.Ж. Руссо, в котором нечто отражена идея важности равенства прав граждан: «Именно потому, что сила вещей всегда стремиться уничтожить равенство, сила законов всегда и должна стремиться сохранять его»[footnoteRef:13]. [13:  Признание права и принцип формального равенства: Сборник трудов международной научной конференции (Воронеж, 10 – 11 июня 2015 г.) / [редколл.: Денисенко В.В. (отв. ред.), Беляев М.А.]. — М.: Современная экономика и право, 2015. — 401 с. ] 
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