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Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания: опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германия 

Parole process: experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany

В данном проекте, посвященном уголовно-досрочному освобождению от отбывания наказания в Российской Федерации и Федеративной Республике Германия, был проведен сравнительный анализ соответствующих уголовно-правовых институтов двух стран посредством их сопоставления. На основе проведенного анализа автором предлагается вывод о возможности применения института одной национальной системы права в другой, а также поднимается вопрос рецепции элементов.   

The project about parole process in the Russian Federation and the Federal Republic of Germany contains comparative analysis of parole legal institutions. Author proposes the conclusion about possibility of legal institutions usage from one national legal system in another, which based on analysis. 

В современном мире, когда в результате процесса глобализации происходит интеграция и обмен в экономической, социальной и культурной сферах жизни общества и государства, особенно актуальной видится проблема взаимодействия и сближения элементов различных национальных систем права. 
В рамках данной проблемы хотелось бы провести  сравнительный анализ такого публично-правового института, как условно-досрочное освобождение от отбывания наказания (УДО), на примере таких стран, как Российская Федерация и Федеративная Республика Германия. В процессе анализа требуется выделить общее и особенное в данных  институтах, провести их сравнительно-правовое описание, а также  сделать выводы, применима ли зарубежная модель института в России, и  могут ли элементы российского правового института использоваться в его зарубежном аналоге. 
Выбор государств, правовые институты которых анализируются, является неслучайным. Сравнение условно-досрочного освобождения от отбывания наказания на примере Российской Федерации и Федеральной республики Германия интересно тем, что оба государства причисляют к романо-германской правовой семье, а их сравниваемые институты при некоторой схожести имеют специфические различия. 
Для удобства проведения структурного и полного сравнительного анализа видится необходимым выделить определённые линии сравнения. В процессе анализа следует изучить основания условно-досрочного освобождения от отбывания наказания (достижение целей наказания и отбытие части наказания), испытательный срок, как элемент условного характера УДО, условно-досрочное освобождение от пожизненного лишения свободы.
Во многих странах мира законодательство предусматривает для применения условно-досрочного освобождения два основания: материальное (достижение целей наказания) и формальное (отбытие осуждённым определённой части назначенного срока наказания)[footnoteRef:1]. При этом часто освобождение производится исходя из оценки личности осужденного с позиции его исправления и достижения целей превенции.  [1:  Додонов В. Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть. Юрлитинформ, 2009. С. 396 — 441. ] 

Согласно статье 79 Уголовного кодекса Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ, можно выделить следующую формулировку данного критерия: «Лицо, <…>, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда». В приведенной формулировке видится отсутствие определенных критериев, которые позволяют констатировать, что в продолжении исправительного процесса нет необходимости. Эта неопределенность может усложнить работу судов по применению УДО и, вероятно, может вносить в их деятельность элементы субъективизма. Но стоит заметить, что при рассмотрении ходатайства об УДО суд учитывает поведение осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода отбывания наказания, а также заключение администрации исправительного учреждения о целесообразности его условно-досрочного освобождения. То есть можно сделать вывод о том, что в России подход к оценке материального критерия строится в основном на анализе хорошего поведения осужденного в исправительном учреждении. 
Обратная ситуация наблюдается при изучении Уголовного кодекса ФРГ: «При решении этого вопроса следует принимать во внимание, в частности, личность осужденного, ценность правового блага, находящегося под угрозой при совершении преступного деяния вновь, его прежнюю жизнь, обстоятельства совершенного им деяния, поведение осужденного при отбывании наказания, условия его жизни и последствия, которые можно ожидать от него в случае условно-досрочного освобождения».[footnoteRef:2]  Таким образом, в Германии законодатель предоставляет судьям возможность учитывать всю совокупность характеристик личности осужденного при решении вопроса об УДО. Также данный подход интересен тем, что рассматривается не только достаточность уже отбытого наказания, но и прогнозируются возможные последствия, ожидаемые от осужденного в случае досрочного освобождения, тем самым благоприятствуя более эффективной частной превенции. Таким образом, подход к оценке материального критерия видится более комплексным и полным. [2:  Strafgesetzbuch vom 15 mai 1871. §57. ] 

Далее хотелось бы рассмотреть формальное основание для применения условно-досрочного освобождения, то есть отбытие осуждённым определённой части назначенного срока наказания. В соответствии с параграфом 57 Уголовного кодекса Федеративной Республики Германия, «Суд назначает условно-досрочное освобождение от наказания в виде лишения свободы, если отбыто две трети назначенного наказания, однако не менее двух месяцев». [footnoteRef:3] Вышеприведенное положение интересно тем, что указывает нам на то, что в Германском уголовном праве законодатель не делает различий между требуемыми отбываемыми сроками назначенного наказания в зависимости от категории совершенного преступления.  [3:  Strafgesetzbuch. §57.] 

В российском уголовном законодательстве же, напротив, имеет место дифференциация размера части наказания, необходимой для отбывания, чтобы появилась возможность для применения условно-досрочного освобождения. Например, УДО может быть применено только после фактического отбытия осужденным не менее одной трети срока наказания за преступление небольшой или средней тяжести; не менее половины срока за тяжкое преступление; не менее двух третей за особо тяжкое преступление. Отдельной строкой выделяют наказание за преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних - не менее трех четвертей срока, и против  несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет - не менее четырех пятых срока наказания. И равно за тяжкие и особо тяжкие преступления, связанные с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров – минимум три четверти срока.[footnoteRef:4]  Данная формулировка видится рациональной и логически обоснованной, так как минимальная обязательная часть срока для фактического отбывания в таком случае зависит от общественной опасности преступления, следовательно, более опасным преступникам предъявляется больший срок, обязательно необходимый для исправления. Но при этом не совсем логичными видятся некоторые из коэффициентов, так как, например, при осуждении лица за убийство малолетнего, УДО возможно по истечении двух третьих срока, а в случае совершения развратных действий без применения насилия лишь по истечении четырех пятых срока наказания. Получается, что половая неприкосновенность несовершеннолетних объявляется более значимой для защиты уголовным законом, чем их жизнь. [4:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ. Ст. 79.] 

Также в вопросе отбытия осуждённым определённой части назначенного срока наказания следует обратить внимание на еще одно положение германского Уголовного кодекса, которое не имеет аналога в российском уголовном законе. Из параграфа 57 следует: «после отбытия половины срока наказания в виде временного лишения свободы, <…>, суд может освободить от наказания, если осужденный отбывает наказание в виде лишения свободы впервые, и оно не превышает двух лет, или общая оценка деяния, личности осужденного и его развития, выявленная во время исполнения наказания».[footnoteRef:5] Данное положение интересно тем, что отражает принцип гуманизма, на основе которого и был создан институт условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. Таким образом, оступившемуся лицу совершившему преступление небольшой тяжести впервые дается шанс на скорое освобождение. Вероятно, также законодатель усмотрел у данной категории лиц повышенную мотивацию к исправлению. [5:  Strafgesetzbuch. §57.] 

Определение минимального срока отбывания наказания для УДО посредством коэффициентов от срока наказания за преступление породило проблему случайного освобождения при слишком коротком пребывании в исправительном учреждении, а также проблему невозможности установления факта становления осужденного на путь исправления, и невозможности достижения целей, стоящих перед наказанием в слишком короткий срок. И в России, и в Германии вышеперечисленные проблемы решили в схожей манере. В обеих странах законодатель ввел минимальный абсолютный срок наказания, при отбывании которого дается право на условно-досрочное освобождение. Но разница есть в его размере. В Российской Федерации он составляет шесть месяцев, а в Германии два.
Отдельно стоит заострить внимание на проблеме условно-досрочного освобождения от пожизненного заключения. Присуждение пожизненного лишения свободы говорит об очень высокой общественной опасности и содеянного, и осужденного лица. Из-за этого срок фактического отбытия, предоставляющий возможность применения к таким лицам УДО, является фиксированным и более высоким. 
В России он составляет не менее 25 лет. При этом условно-досрочное освобождение от дальнейшего отбывания пожизненного лишения свободы применяется только при отсутствии злостных нарушений порядка отбывания наказания в течение предшествующих трех лет. При совершении в этот период нового тяжкого или особо тяжкого преступления, данное лицо условно-досрочному освобождению не подлежит.[footnoteRef:6] Таким образом, к условию фактического отбывания части наказания прибавляется условие ненарушения порядка содержания в течение трех лет.  [6:  Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 79] 

В германском уголовном праве срок фактического отбытия в случае пожизненного лишения свободы составляет 15 лет. При этом суд может назначить срок, максимум в два года, до истечения которого ходатайство об условно-досрочном освобождении недопустимо.
На основании вышеперечисленного видится схожесть подходов в уголовном праве Германии и России по вопросу условно-досрочного освобождения от отбывания пожизненного лишения свободы. Основная разница заключается в самой величине сроков, что, вероятно, обусловлено различной оценкой общественной опасности законодателем и требованиями гуманизма. 
Важным элементом УДО, определяющим  условный  характер данного вида освобождения от наказания, является испытательный срок. Данная условность выражается в том, что при условно-досрочном освобождении не отбытая часть наказания не аннулируется, а приостанавливается её исполнение. Но после истечения испытательного срока и соблюдения возложенных на освобожденного требований, исполнение не отбытой части срока становится невозможным. 
В уголовном праве Германии размер испытательного срока определяет суд. Испытательный срок не должен превышать пяти лет и быть менее двух лет. Также суд может возложить на осужденного обязанности: возмещение ущерба; выплата денежной суммы в пользу общественно полезного учреждения; выполнение общественно полезных работ или выплата денежной суммы в пользу государственной казны. Дополнительно на время испытательного срока суд дает осужденному указания, в случае нужды такой помощи в качестве превенции: следовать распоряжениям, которые относятся к местопребыванию, образованию, работе, свободному времени, к хозяйственным делам; являться в конкретное время в суд или другое обозначенное место; избегать контакта с определенными лицами или группами. [footnoteRef:7] Все эти действия призваны осуществлять контроль над осужденным и ограждать его от поводов и стимулов для совершения других наказуемых деяний. [7:  Strafgesetzbuch. §56b, 56c. ] 

В похожем ключе развивается и российская юридическая мысль. Различие заключается в том, что в УК РФ испытательным сроком называют неотбытую осужденным часть наказания. 
Итак, на основе всего вышесказанного хотелось бы сделать несколько выводов. По большей части институт условно-досрочного освобождения от отбывания наказания во многом схож и в Российской Федерации и в Федеративной Республике Германия. При этом имеются и различия. Но эти различия дают повод говорить о том, что уголовно-правовым институтам двух стран есть чем обменяться и чем дополнить друг друга. 
Сравнивая основания применения условно-досрочного освобождения, можно сделать вывод, что в Германии подход к материальному основанию  является более комплексным и полным, в нём учитывается вся совокупность характеристик личности осужденного и прогнозируются возможные последствия в случае его освобождения. Но при этом данный подход не лишен изъянов - в нём почти не учитывается анализ хорошего поведения осужденного в исправительном учреждении. В России же подход к оценке материального критерия строится в основном на этом, но наблюдается неопределенность при определении критериев, говорящих об отсутствии необходимости наказания для исправления. Следовательно, хотелось бы высказать предположение о том, что институтам УДО двух стран пошло бы на пользу заимствование друг у друга вышеперечисленных особенностей с целью выработки всеобъемлющего подхода к оценке материального критерия. 
При сопоставлении формального основания для применения условно-досрочного освобождения можно отметить то, что в германском уголовном праве законодатель не делает различий между требуемыми отбываемыми сроками назначенного наказания в зависимости от категории совершенного преступления. По российскому уголовному законодательству наоборот производится дифференциация размера части наказания, необходимой для отбывания, следовательно, минимальная обязательная часть срока зависит от общественной опасности преступления. Исходя из этого, видится возможность использования данного элемента российского  института УДО в германском варианте с целью его утонения. 
В результате анализа проблемы условно-досрочного освобождения от пожизненного заключения можно сделать вывод о схожести подходов в уголовном праве Германии и России по данному вопросу. Однако можно предположить, что различия в сроках обусловлены различной оценкой общественной опасности законодателем и разницей в традициях. 
Суммируя предоставленные выводы, хотелось бы отметить, что германская модель УДО в целом применима в России, поскольку институты двух стран имеют много схожих черт, но на наш взгляд  в этом нет практической необходимости, поскольку полезнее было бы частичное заимствование с целью корректировки некоторых институтов. Тоже самое хотелось бы сказать и о возможности использования российского правового института в его зарубежном аналоге.
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