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Форма вины, как критерий в выборе размера наказания за уголовные преступления в соответствии с французским и российским уголовными законами: сравнительный аспект.
The form of guilt, as a criterion in the selection of the size of penalties for criminal offenses in accordance with the French and Russian criminal law: a comparative aspect.
Работа посвящена анализу действующего уголовного законодательства Франции и России. Был поставлен вопрос о необходимости расширения спектра наказаний за каждое преступление по критерию формы вины. Был проведен сравнительный анализ определенных статей французского и российского уголовных кодексов, структуры этих законов, а также некоторых правовых терминов. В результате, было сделано несколько выводов о соотношении уголовных законов России и Франции.
The article is devoted to review of penal laws of France and Russia. A question was raised about the necessity of expanding the range of penalties for each crime according to the criterion of the form of guilt. There was conducted a comparative analysis of certain articles of the French and the Russian Criminal Code, the structure of these laws, as well as some of the legal terms. As a result, there was made a conclusion about similarities and differences between Russian and French Criminal Codes.

В современном уголовном праве России вина признана неотъемлемым признаком состава преступления, без которого нельзя признать лицо виновным в совершении преступления. Одним из важнейших принципов российского уголовного законодательства является принцип вины, закрепленный в пятой статье действующего уголовного кодекса, в соответствии с которым, к лицу могут быть применены санкции уголовного характера только за те общественно-опасные действия, в которых есть вина этого лица. Дальнейшая конкретизация принципа в 24 статье, разделяя вину на умысел и неосторожность, декларирует невозможность признание преступлением тех действий лица, которые были совершены им по неосторожности, за исключением тех случаев, когда это прописано в статьях специальной части указанного кодекса.
 Следовательно, в данном контексте следует поставить вопрос о возможной необходимости детализации всех статей особенной части уголовного кодекса, расширения спектра наказаний по критерию формы вины. Особую необходимость разделения по такому критерию имеют такие статьи как доведение до самоубийства (110 УК РФ) и ряда преступлений в сфере экономической деятельности. 
Для того, чтобы выяснить необходимо ли вообще конкретизировать ряд статьей уголовного кодекса необходимо обратиться к системе уголовного права других государств континентальной правовой семьи, членом которой является и Россия – Франции, где уголовное право носит кодифицированный характер.
Затрагивая поставленную проблему, в первую очередь, следует обозначить, как трактуется преступление с точки зрения российского и французского законодательств. В отличие от российского уголовного кодекса, где в соответствии с 14 статьей преступлением признается “виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания”[footnoteRef:1]. Современный уголовный кодекс Франции, как и кодексы 1791 и 1810, не дает определения преступлению вовсе.  [1:  Федеральный закон от 13 июня 1996 г. №63-ФЗ “Уголовный кодекс Российской Федерации”. ] 

В юридической французской литературе существует множество разных подходов к понимаю преступления. Наиболее общее определение дает Грапэн, именуя преступление “нарушением фундаментальных групповых норм”; по мнению Ж. Праделя преступное деяние - это “всякое действие или бездействие, которое общество запрещает под угрозой уголовной санкции”.  
Формальное определение преступного деяния предложили Ж. Левас, А. Шаван, и Ж. Монтрей: преступление — это “действие или бездействие, предусмотренное и наказуемое уголовным законом, вменяемое в вину его исполнителю и не оправданное осуществлением какого-либо права”. 
Из этого следует, что понятие преступления в русской и французской правовой науке схожи, за исключением того, что в отечественном законе определением не предусмотрены исключительные обстоятельства, несмотря на то, что законодатель посвятил им 8 главу действующего кодекса, которые во французском аналоге указаны как запрещенное деяние “оправданное осуществлением какого-либо права”. Более того, предложенное определение Леваса, Шавана и Монтрей не указывает, что деяние, именуемое преступлением должно быть общественно опасным. 
Как отмечено выше, сходно с российским, французское уголовное право кодифицировано: уголовно-правовые нормы закреплены в уголовном кодексе 1992 года, заменившем уголовный кодекс Наполеона, действовавшем во Франции более 180 лет. Будучи поделенным на VI книг, в плане структуры следует отметить, что, в отличие от российского уголовного кодекса, в котором деление на общую и специальную часть имеет официально-закрепленный характер, такое деление во французском уголовном кодексе – фактическое, общие положения занесены в книгу I, а нормы специального характера находятся в книге II. 
Переходя, в частности, к проблематике принципа вины, в первую очередь, следует отметить, что в действующем французском уголовном кодексе определение понятию вины также не дано, однако законодатель часто оперирует такими терминами как “неосторожное”, “умышленное”. Тем не менее на основании французской правовой доктрины, следует трактовать вину как “психологическое отношение преступника к совершаемому деянию”. 
Более того, следует отметить, что французское понимание термина “вина” сходно с определением, данным в уголовном кодекса России, однако в отличии от него, вина здесь определяется не просто как психологическое состояние, а как психологический минимум, то есть такое минимальное значение, без которого критерий воли не может быть удовлетворен, а преступления, следовательно, вообще не может быть. В 1956 году Кассационный суд Франции установил, что “любое преступное деяние, даже неумышленное, предполагает, что его исполнитель действовал с умом и желанием”, из чего следует что вина в уголовном праве Франции, как и в российском законе, является обязательным признаком состава преступления. 
Формы вины уголовным кодексом Франции не предусмотрены и до сих пор являются дискуссионными, однако в целом, принято выделять умышленную и неумышленную вину, что свойственно отечественному уголовному закону, а также презюмированную вину, которая определяется как объективное совершение запрещенных действий предполагающее вину правонарушителя, где само деяние предполагает вину лица. Французскими юристами также принято определять презюмированную вину как психологический признак. Следует отметить, что в уголовном праве России понятия презюмированной вины как официально закрепленной формы нет. 
Как отмечено выше, статья 24 Уголовного кодекса России закрепляет две формы вины: умысел и неосторожность и указывает на невозможность признания преступными тех действий лица, которые были совершены им по неосторожности, за исключением тех случаев, когда это прописано в статьях специальной части указанного кодекса. Французский аналог, а именно статья 121-3, устанавливая невозможность привлечения к уголовной ответственности, в случае “отсутствия умысла на их совершение”[footnoteRef:2]. Аналогичное указано в пятой статье российского уголовного закона.  Если перефразировать, то статья 121-3 указывает, что привлечение к ответственности за действия, совершенные по неосторожности возможно только, если это прописано в статье особенной части кодекса, что написано и в русском аналоге. Однако, французский уголовный кодекс указывает на преступление и проступок, где критерием разделения является форма вины и, если, в случае, когда указывается на привлечение к ответственности за совершение преступных действий, “в случае неумышленного поставления в опасность другого человека”[footnoteRef:3], то такие действия именуются проступками. Российский уголовный кодекс не оперирует понятием проступка, так как все действия, подлежащие уголовному наказанию, в России являются преступлениями, а к проступкам относятся остальные правонарушения, как например, административные или дисциплинарные. [2:  Уголовный кодекс Франции. Ст. 121-3 ]  [3:  Уголовный кодекс Франции. Ст. 121-3 ] 

Рассуждая, в частности, о неоднозначности в вопросе о необходимости разделения наказания по критерию формы вины в 110 статье уголовного кодекса России “доведение до самоубийства”, в первую очередь, следует сравнить размер наказания предусмотренный за такое преступление в российском и французском уголовных кодексах. Если в российском законодательстве доведение до самоубийства “наказывается ограничением свободы на срок до трех лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок”[footnoteRef:4], то по французскому уголовному кодексу: “Подстрекательство другого человека к самоубийству наказывается тремя годами тюремного заключения и штрафом в размере 1 000 000 евро, если подстрекательство повлекло самоубийство или попытку самоубийства”[footnoteRef:5].  [4:  Закон “Уголовный кодекс Российской Федерации”. Ст. 110.]  [5:  Уголовный кодекс Франции. Ст. 223-13 ] 

Следует отметить, что если в санкции отечественного кодекса в сроке ограничения или лишения свободы указана верхняя планка – “до пяти лет”, то во французском тоже установлен верхний предел наказания, который, в соответствии со статьей 132-19 и 132-20, – три года, из чего следует, что максимальный срок наказания в русском аналоге выше. Однако, кроме лишения свободы, во французском уголовном кодексе добавляется штраф с верхним пределом в 1 миллиона евро, что может быть значительно выше, чем в российском аналоге. В целом, мера наказания за доведение или подстрекательство к самоубийству во Франции и России примерно одинаковы. Более того, оба кодекса предоставляет большой диапазон в выборе меры наказания судам, из чего следует большое значение особенностей каждого отдельного дела. 
 Несмотря на то, что во французском законе кроме основного деяния указаны пропаганда “средств причинения себе смерти” и подстрекательство к самоубийству через средства массовой информации, в отечественном кодексе данная статья прописана качественней: во французском экземпляре не указано при использовании какого способа подстрекательство к самоубийству будет являться преступным, из-за чего, возможно, может быть сложно сказать в каком случае имело место подстрекательство к самоубийству, а в каком такового не было.
 В качестве альтернативы выступает уголовный кодекс России, где наказание за доведение до самоубийства предусмотрено лишь за те деяния, которые были совершены “путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения человеческого достоинства потерпевшего”[footnoteRef:6]. Следовательно, в российском варианте вина, как необходимый признак преступления, хоть и выражена в “чистом виде”, где не представлена разница в наказании за совершение такого преступления в зависимости от формы вины, но здесь указаны средства доведения до самоубийства, с помощью которых вообще ставится вопрос о возможности доведения до самоубийства неумышленно потому, что, например, угрозы жестокое обращение и систематические унижения хоть и могут совершаться без цели довести человека до самоубийства, тем не менее исключают уголовную ответственность за доведение до самоубийства другими способами, то есть тех случаев, когда сложно сказать были ли действия субъекта преступления поводом для самоубийства, и, в других ситуациях, целесообразность наказывать человека за доведение до самоубийства путем иных средств.  [6:  Закон “Уголовный кодекс Российской Федерации”. Ст. 110.] 

К примеру, если влюбленная девушка ставит ультиматум своему объекту воздыхания, что, если он прервет с ней социальные контакты, то она покончит жизнь самоубийством, можно ли здесь утверждать о причастности парня к самоубийству, о его вине, если парень, и правда, решит прекратить с этой девушкой общение, хотя бы потому, что она кажется ему отвратительной и он не хочет связывать с ней cвою жизнь? И, если да, то является ли такое доведение до самоубийства преступным? Есть ли здесь вина этого человека? 
Именно поэтому, в соответствии с конкретикой 110 статьи уголовного кодекса России, следует отметить, что его поведение нельзя подвести под те действия, указанные в статье. Следовательно, такое поведение не может быть преступным, даже если такое поведение будет, по существу, являться доведением до самоубийства. В соответствии с французским уголовным законом нельзя утверждать, что данный случай не подпадет под действия статьи, потому что, даже чисто формально, можно утверждать, что поведение парня в указанном примере подпадает под букву закона и будет являться преступным именно потому, что данная статья никак не конкретизирована, в отличие от отечественного закона. 
Подводя итог, неопределенность в необходимости расширения спектра наказаний в зависимости от формы вины остается дискуссионной. В результате сравнительного анализа российского и французского уголовных кодексов было выявлено следующее:
В сравнении наиболее проблематичной статьи российского закона, а именно статьи 110 с французским аналогом, был сделан вывод, что отечественный кодекс, хоть и не разделяет в конкретных случаях наказания в зависимости от формы вины, но предоставляет широкий спектр наказаний, вследствие чего, одним из возможных оснований при выборе определенного вида наказания будет являться именно форма вины, когда французский законодатель хоть и не предоставляет такого широкого выбора видов наказаний, однако оставляет судам выбор в размере наказания, устанавливая верхнюю планку в каждой из статей. Соответственно, мера наказания будет сильно разниться в зависимости от индивидуальных обстоятельств каждого из дел. 





