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Конституционные ограничения активного избирательного права: 
опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германия

Constitutional Limits of Active Suffrage: 
Experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany

	В данной статье анализируются ограничения активного избирательного права, предусмотренные конституционным законодательством в России и Германии, выявляются сходства и различия в данном институте. В результате сравнительно – правового анализа подводится итог о недостатках и преимуществах регулирования, а также о необходимости внесения изменений в избирательное законодательство рассматриваемых государств.

This article analyzes the limitations of active suffrage, provided for by constitutional law in Russia and Germany, identifies similarities and differences in this institution. As a result of the comparative legal analysis, a conclusion is made of the disadvantages and advantages of regulation, and of the necessity to amend the electoral legislation of the states in question.

Институт ограничения прав человека является неотъемлемой частью правовой системы государства. В настоящее время многие юристы и ученые, в частности 
Бажуков С. А., Красинский В. В., Дуксин П. А., Жилина М. Л. и другие заинтересованы в теоретическом исследовании вопроса ограничения активного избирательного права.[footnoteRef:1] Действительно, ограничения политических прав, а именно избирательного права, являются наиболее интересными и актуальными, поэтому будут рассмотрены в ходе данного анализа. [1:  Бажуков С.А. Соотношение понятий «естественные пределы права» и «ограничение права» на примере избирательных прав граждан // Юридические записки.  Общество с ограниченной ответственностью «Постскриптум». 2014. № 2. С. 64.] 

	Проблема ограничения избирательных прав неоднократно рассматривались Европейским Судом по правам человека. Суд в своих решениях подчеркивает, что каждое европейское государство выбирает свои методы организации и регулирования избирательных систем, и существует большое количество различий в историческом, политическом и культурном аспектах, поэтому у каждого из государств складывается собственное представление о демократии. В противовес этому все-таки, в соответствии с Конвенцией, государства - участники должны соблюдать принцип всеобщности избирательного права, а любые его ограничения могут быть оправданы только в случае обеспечения целей демократии.[footnoteRef:2]  [2:  Постановление Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 г. Дело "Анчугов и Гладков (Anchugov and Gladkov) против Российской Федерации" (жалоба NN 11157/04 и 15162/05).] 

	Исходя из вышеизложенного, для сравнительно – правового анализа выбраны такие страны как Российская Федерация и Федеративная Республика Германия, поскольку оба эти государства стоят на пути развития демократии, закрепив в своих основных законодательных актах народовластие согласно международным принципам и стандартам в области избирательного права.[footnoteRef:3]  [3:  "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 12.12.1993). Ст. 3., Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland (Ausfertigungsdatum: 23.05.1949). Art. 20.] 

	В первую очередь следует обратить внимание на источники регулирования отношений в сфере избирательного права. В России нормы, регулирующие права и обязанности участников выборов, закреплены в Конституции Российской Федерации 1993 г., международных договорах, федеральных законах, законах субъектов, подзаконных нормативно-правовых актах, а также немаловажное значение имеют правовые позиции, содержащиеся в решениях Конституционного суда Российской Федерации. В Германии избирательное законодательство сходно по структуре, что можно объяснить действующим в обеих странах принципом федерализма. Избирательные права так же регулируются Основным Законом Федеративной Республики Германия 1949 г. (Grundgesetz), международными договорами, федеральными законами, законами земель и решениями Федерального Конституционного суда ФРГ.[footnoteRef:4]  [4:  Лейбо Ю. И. Избирательная система Германии: традиции и перспективы. // Право и управление. XXI век. Электронное издание.  2012. № 1 (22).  С.  18.] 

	Согласно Конституции РФ и Федеральному закону «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан» активным избирательным правом в Российской Федерации обладают граждане РФ, достигшие 18-тилетнего возраста, место жительства которых расположено в пределах избирательного округа.[footnoteRef:5] Однако законодатель также устанавливает конкретные ограничения, которые и являются предметом споров в российском обществе: «Не имеют права избирать и быть избранными граждане, признанные судом недееспособными, а также содержащиеся в местах лишения свободы по приговору суда».[footnoteRef:6]  [5:  "Конституция Российской Федерации". Ст. 32., Федеральный закон от 12.06.2002 N 67-ФЗ  
"Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации".  Ст. 4. П. 1, 4.]  [6:  "Конституция Российской Федерации". Ст. 32. Ч. 3., Закон "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации". Ст. 4. Ч. 3.] 

	В Германии требования, предъявляемые к электорату, несколько отличаются, хотя эти отличия незначительны. В Основном законе ФРГ закреплено только то, что правом избирать обладают те, кто достиг совершеннолетия, а подробности регулируются федеральным законом.[footnoteRef:7] В §12  Федерального закона о выборах ФРГ (Bundeswahlgesetz) закреплено, что правом голоса обладают немцы, достигшие 18-тилетнего возраста, которые владеют не менее трех месяцев жильем, находящимся в пределах территории, на которую распространяется действие настоящего Закона, или обычно там проживают и не лишены избирательного права согласно §13. Правом голоса при иных условиях обладают также немцы, которые проживали в Германии после достижения 14-тилетнего возраста не менее 3-х месяцев или их пребывание за границей не превышает 25-ти лет.[footnoteRef:8] Немецкий законодатель, в отличие от российского, отдельно выделяет §13, посвященный праву избирать, озаглавленный как «Исключение из избирательного права» или «Лишение избирательного права». Несмотря на то, что законодателем используются понятия «лишение», «лишены», имеется в виду ограничение права избирать, так как это лишение носит временный характер.[footnoteRef:9] Согласно вышеупомянутому положению, лишены активного избирательного права лица:  [7:  Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. Art. 38.]  [8:  Bundeswahlgesetz (BWahlG) (Ausfertigungsdatum: 07.05.1956). §13.]  [9:  Красинский В.В. Лишение избирательного права в зарубежных странах // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. М.: Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ, 2008. № 15 (4). С. 3. ] 

	а) лишенные этого права по приговору суда;
	б) лишенные дееспособности или находящиеся под опекой ввиду умственной неполноценности, если лицо не предъявит свидетельства суда по опекунским делам о том, что опека установлена с его согласия;
	в) находящиеся в психиатрической клинике в соответствии с § 63 и 20 Уголовного кодекса (Strafgesetzbuch).[footnoteRef:10]  [10:  Bundeswahlgesetz. §13.] 

	Выделив ограничения, предусмотренные законодательством России и Германии, далее конкретнее рассмотрим каждое ограничение и выявим схожие методы регулирования избирательных прав, а также обеспечения целей выборов в соответствии с принципом всеобщности. 
	Первое явное ограничение, предусмотренное Конституцией РФ, это ограничение активного избирательного права лиц, содержащихся в местах лишения свободы по приговору суда. Данное положение Конституции действительно вызвало немало споров как на национальном, так и международном уровне. Европейский Суд по правам человека в деле, инициированном жалобой граждан Российской Федерации Сергеем Анчуговым и Владимиром Гладковым, пришел к выводу, что ограничение, предусмотренное ч. 3 ст. 32 Конституции РФ, носит абсолютный, недифференцированный и автоматический характер, что противоречит ст. 3 Протокола № 1 к Конвенции о защите прав человека и основных свобод. Конституционный Суд высказал противоположную точку зрения и признал невозможным исполнение решения Страсбургского суда в той части, в которой предполагается внесение в законодательство изменений, согласно которым не все осужденные, содержащиеся в местах лишения свободы, были бы ограничены в избирательных правах. Также в целях обеспечения дифференцированности, справедливости и соразмерности Конституционный суд истолковал в их взаимосвязи положения Конституции и Уголовного кодекса так, что исключается ограничение права голоса граждан, совершивших впервые преступления небольшой тяжести, при том что за более серьезные преступления лишение свободы и, следовательно, запрет на участие в выборах в качестве избирателя применяется только в случае, если менее строгий вид наказания не может обеспечить достижение целей уголовной ответственности.
Еще одним дополнением стала рекомендация законодателю о том, он вправе оптимизировать систему уголовных наказаний, в том числе посредством перевода отдельных режимов отбывания лишения свободы в альтернативные виды наказаний, хотя и связанные с принудительным ограничением свободы, но не влекущие ограничения избирательных прав.[footnoteRef:11] [11:  Постановление Конституционного Суда РФ от 19.04.2016 N 12-П "По делу о разрешении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постановления Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу "Анчугов и Гладков против России" в связи с запросом Министерства юстиции Российской Федерации".] 

Из анализа данного постановления и позиции Конституционного суда можно сделать вывод, что законодатель вполне законно ограничил права заключенных, исходя из интересов общества и представлениям о демократии.
	В законодательстве Германии гораздо более подробно и четко урегулирован вопрос ограничения прав лиц, лишенных избирательных прав по приговору суда. Во – первых, в самом Уголовном Кодексе Германии предусматривается по усмотрению суда лишение избирательного права осужденных на срок от 2 до 5 лет, за такие правонарушения как государственная измена (§80), угроза верховенству закона (§92a), нападение на органы и представителей иностранных государств (§102), преступления, связанные с выборами (§§107, 107a, 108, 108b, §108c), активная и пассивная коррупция выборных должностных лиц (§108e), а также определенные преступления против национальной обороны (§§109e, 109f, 109i).[footnoteRef:12] Сомнений о несправедливости ограничения прав немецких осужденных не возникало, поскольку в основе лишения права всегда лежит судебное решение, которое выносится с учетом конкретного вида правонарушения, следовательно, отсутствует автоматизированность ограничения. Также немецкие юристы придерживаются позиции ЕСПЧ, приведенной в решении по делу «Херст против Соединенного Королевства», о том, что «любое ограничение права должно преследовать законную цель и что используемые средства такого ограничения должны быть соразмерными».[footnoteRef:13] Критичным оценкам, однако подвергается то, что лишение избирательного права отсутствует в перечне прав, которые могут быть утеряны вследствие нарушения основ демократического строя в соответствии со ст. 18 Основного закона. Несмотря на это, суды по своему усмотрению лишают избирательных прав наравне с предусмотренными в ст. 18, так как считают, что это является «менее ограничительной мерой», чем, например, лишение свободы слова, свободы преподавания и свободы собраний.  В данном случае можно сделать вывод, что лишение права применяется не в соответствии с положением закона, а в порядке исключения.[footnoteRef:14]   [12:  Strafgesetzbuch (StGB) (Ausfertigungsdatum: 15.05.1871).]  [13:  Regelungen zum Ausschluss des Wahlrechts. Ausarbeitung. // Wissenschaftliche Dienste. Deutscher Bundestag. 2015. № 132. S. 7. ]  [14:  Morlok M. Grundgesetz Kommentar II, 2. Aufl. 2006, Art. 38 Rn. 72.] 

	Следующее ограничение, которое закреплено в Конституции РФ, это ограничение права избирать лиц, признанных недееспособными. Согласно Гражданскому Кодексу РФ, недееспособным признается гражданин, который «вследствие психического расстройства не может понимать значения своих действий или руководить ими».[footnoteRef:15] Справедливость данного конституционного ограничения не подвергается сомнению, поскольку таким способом обеспечиваются цели выборов и общественные интересы. Также не исключается возможность возвращения, утраченного права посредством признания судом ранее недееспособного лица вновь дееспособным, а, следовательно, и приобретения им всех гражданских прав. Немаловажным является и тот факт, что такое ограничение допускают и международные акты, например, в пункте 7 «Декларации о правах умственно отсталых лиц» указано, что ограничение прав должно быть основано на экспертной оценке возможностей недееспособного, также должно быть предусмотрено право пересмотра и апелляции в высшие инстанции.[footnoteRef:16]  [15:  Гражданский кодекс Российской Федерации (ГК РФ) N 51-ФЗ (Принят Государственной Думой 30 ноября 1994 года). Ст. 29.]  [16:  "Декларация о правах умственно отсталых лиц" (Принята 20.12.1971 Резолюцией 2856 (XXVI) на 2027-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН). П. 7.] 

 		Немецкий законодатель по-своему и более конкретно устанавливает ограничение избирательных прав недееспособных, добавляя лиц, находящихся под опекой ввиду умственной неполноценности. Данное ограничение основано на том соображении, что право голоса является строго личным правом, и только лица, имеющие право на юридические действия, способны принимать решения. По мнению законодателя, только те, кто способен понять смысл выборов и осознанно сделать выбор, должны иметь право голоса.[footnoteRef:17] Федеральное министерство внутренних дел в рамках проверки, касающейся возражения против выборов в Бундестаг, пришло к выводу о соответствии § 13 ФЗ о выборах статье 29 Конвенции о правах инвалидов и статье 25 Международного пакта о гражданских и политических правах. Также было отмечено, что в связи с характером выборов, и личным характером самого права выбора, в избирательном праве не может быть представительства для реализации права выбора.[footnoteRef:18]  Существуют и другие, хоть и не являющиеся легальными мнения, согласно которым свобода принимать свои собственные решения должна быть предоставлена таким людям, которые не отвечают обычным требованиям разума и, возможно, нуждаются в помощи при принятии решений.[footnoteRef:19] Наличие различных точек зрения свидетельствует о неоднозначности данного положения.  [17:  Gesetzentwurf der Bundesregierung. // Deutscher Bundestag. 2008. №16/10808. S. 64.]  [18:  Vierte Beschlussempfehlung des Wahlprüfungsausschusses zu Einsprüchen gegen die Gültigkeit der Wahl zum 18. Deutschen Bundestag am 22. September 2013, BT-Drucks. 18/2700, S. 7 unter Verweis auf BT-Drucks. 16/10808, 
S. 63. ]  [19:   Palleit L. Gleiches Wahlrecht für alle? Menschen mit Behinderungen und das Wahlrecht in Deutschland. // Policy Paper des Deutschen Instituts für Menschenrechte. 2011. №18. S. 5.] 

	Относительно ограничения избирательных прав лиц в ФРГ, находящихся в психиатрической клинике, в соответствии со ст. 20 и 63 УК ФРГ, также существуют различные позиции. Примечательно то, что в России граждане, страдающие психическими заболеваниями, но не признанные судом недееспособными, участвуют в выборах на равных основаниях с другими гражданами, а в Германии установлены ограничения. Согласно § 13 ФЗ о выборах и ст. 20 УК ФРГ, лицо, которое совершает деяние вследствие болезненного психического расстройства, глубокого расстройства сознания или слабоумия, или другого тяжелого психического отклонения не способен осознавать неправомерность деяния или действовать согласно этому осознанию. Ст. 63 УК ФРГ назначает помещение в психиатрическую больницу вследствие совершения деяния в состоянии невменяемости, так как лицо может представлять опасность для общества. Практика Федерального Конституционного суда показывает, что принцип всеобщности в данном случае не соотносится с коммуникационной функцией выборов. По мнению суда, исключение из права голоса может быть конституционно оправданным только тогда, когда лишение права голоса определенной группы, не повлияет на возможность коммуникативной связи между народом и органами государственной власти, а также является необходимой мерой для предотвращения преступлений. Именно поэтому, п. 3 ст. 13 ФЗ о выборах является допустимым, по мнению ФКС Германии.[footnoteRef:20] С другой стороны, есть противоположное мнение Федерального министерства внутренних дел Германии, согласно которому лишены избирательного права могут быть только те, кто находится в психиатрической больнице в соответствии со ст. 63, так как ст. 20 подразумевает временное невменяемое состояние лица.[footnoteRef:21] [20:  Regelungen zum Ausschluss des Wahlrechts. Ausarbeitung. // Wissenschaftliche Dienste. Deutscher Bundestag. 2015. № 132. S. 14.]  [21:  Regelungen zum Ausschluss des Wahlrechts. Ausarbeitung. // Wissenschaftliche Dienste. Deutscher Bundestag. 2015. № 132. S. 14.] 

	Для более полного анализа ограничений, необходимо изучить судебную практику. Так, в законодательстве ФРГ можно выделить еще одно спорное ограничивающее требование о том, что граждане, чтобы иметь право избирать, должны владеть не менее 3-х месяцев жильем, находящимся в пределах территории, на которую распространяется действие Основного закона, или обычно там проживать.[footnoteRef:22] Федеральный Конституционный суд Германии признал, что данное требование не соответствует принципу всеобщности выборов, является неконституционным и недифференцирующим. Мотивом законодателя для ограничения стало то, что правом голоса должны обладать те, кто имеет связь с государством и имеет доступ к информации о политической ситуации в стране, что может быть утеряно в течение трех месяцев. Однако, если не вводить данное ограничение, то тогда пришлось бы признать избирательные права тех, кто имеет гражданство Германии, но никакого отношения к ней не имеет, к примеру, являются потомками семьи иммигрантов. Конституционный суд высказал свою позицию, что требование исключения из избирательного права обосновано, если определенная группа людей не имеет возможности для общения с государством в достаточной степени.[footnoteRef:23] Именно исходя из этого в п. 2 §12 конкретизирован возраст, в котором гражданин уже осознает значение выборов, и срок проживания за границей, за который теряется связь гражданина и государства. [footnoteRef:24] [22:  Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland. Art. 12.]  [23:  BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 04.07.2012. 2 BvC 1/11 – Rn. (1-70) // http://www.bverfg.de/e/cs20120704_2bvc000111.html.]  [24:  Bundeswahlgesetz. §12.] 

	Для сравнения можно найти в российском законодательстве норму, сходную с вышеупомянутым требованием проживания на территории страны. Например, п. 4 ст. 4 ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» устанавливает, что «активным избирательным правом обладают граждане, место жительства которых находится в пределах избирательного округа». Юридическая оценка ситуации, когда гражданин находится вне места его места жительства, была дана в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации. Суд установил, что «факт отсутствия гражданина на момент составления списков избирателей по месту постоянного или преимущественного проживания не может служить основанием для отказа ему во включении в список избирателей на соответствующем избирательном участке».[footnoteRef:25] В связи с этим в п. 4 ст. 4 вышеупомянутого Федерального закона содержится императивная норма, исключающая возможность лишения гражданина права на участие в выборах (исключения его из списка избирателей без включения на другом избирательном участке – по месту временного пребывания) по мотивам пребывания гражданина вне места его жительства во время проведения в избирательном округе, в котором расположено место жительства гражданина, выборов. [25:  Постановление Конституционного Суда РФ от 24.11.1995 N 14-П "По делу о проверке конституционности части второй статьи 10 Закона Республики Северная Осетия от 22 декабря 1994 года "О выборах в Парламент Республики Северная Осетия — Алания". С. 2. ] 

	В Конституционном Суде РФ также рассматривались вопросы, касающиеся конституционности ранее действующих положений о досрочном голосовании. В своем Постановлении от 15 апреля 2004 года суд признал неконституционным п. 1 ст. 65, которым устанавливалось неравенство прав избирателей, поскольку была ограничена возможность досрочного голосования на выборах в органы государственной власти и органы местного самоуправления по иным основаниям (отпуск, командировка, состояние здоровья и др.), кроме предусмотренных данным пунктом, и в порядке, аналогичном установленному в пунктах 2–9 ст. 65, тем самым  ограничивалось активное избирательное право граждан, которые в день голосования не могли прибыть на избирательный участок, к которому относится их местожительство и где они включены в список избирателей. Данное решение суда отменило существовавшее ограничение.[footnoteRef:26]  [26:  Постановление Конституционного Суда РФ от 15.04.2014 N 11-П "По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 65 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в связи с запросом Законодательного Собрания Владимирской области". C. 10-17.] 

Стоит отметить, что законодатели пытаются cсовершенствовать демократический режим, для чего создают дополнительные механизмы обеспечения избирательного права. Для обеспечения всеобщности и доступности реализации активного избирательного права, как в России, так и в Германии граждане могут проголосовать заочно — по почте.[footnoteRef:27] ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав...» предоставляет право введения данного вида голосования законодателю субъекта. В 2014 году голосование по почте было возможно только в семи субъектах РФ, что обусловлено тем, что не установлено эффективное регулирование данного института. Конституционный суд РФ однозначно высказал мнение, что «имеющиеся в России субсидиарные институты, которые должны дополнительно обеспечивать осуществление активного избирательного права, в том виде, в каком они функционируют в системе действующего правового регулирования, имеют существенные недостатки, которые препятствуют гражданам, желающим принять участие в голосовании на выборах, но по различным уважительным причинам не могущим сделать этого в день голосования на избирательных участках, где они включены в список избирателей, отдать свои голоса на выборах и тем самым реализовать конституционное право избирать.[footnoteRef:28] [27:  Bundeswahlgesetz. §13., Закон   "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации". Ст. 64. П. 14.  ]  [28:  Постановление Конституционного Суда РФ «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 65 Федерального закона "Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в связи с запросом Законодательного Собрания Владимирской области"] 

	Федеральный Конституционный Суд ФРГ также высказал свою позицию по поводу заочного голосования. Суд считает, что заочное голосование гарантирует прежде всего всеобщность выборов.  Отвергая позицию заявителя в данном деле, суд говорит о том, что в форме заочного голосования риск недействительности поданного голоса не больше, чем при обычном голосовании с помощью бюллетеня на избирательном участке. Тем самым опровергается предположение об отсутствии свободы выбора и тайны голосования, а, следовательно, и ограничения избирательного права. [footnoteRef:29] [29:  BVerfG, Beschluss des Zweiten Senats vom 09.07.2013. 2 BvC 7/10 - Rn. (1-17) // http://www.bverfg.de/e/cs20130709_2bvc000710.html.] 

	В заключение необходимо еще раз подчеркнуть значимость такого правового института как институт ограничения активного избирательного права. Избирательное право само по себе не может быть абсолютным, поэтому предусматривается достаточно широкая свобода воли государств в сфере конституционно-правового регулирования избирательных прав, однако, из проведенного анализа можно сделать вывод, что не всегда государства устанавливают справедливые и допустимые ограничения. 
	В ходе сравнительно — правового анализа, удалось выявить преимущества и недостатки в установлении ограничений активного избирательного права в России и Германии.
	 Во – первых, в Российской Федерации до сих пор существуют споры об избирательных правах заключенных, так как Европейский Суд по правам человека и Конституционный суд РФ расходятся в своих позициях. Хотя после толкования данной нормы Конституционным Судом стало меньше неясностей, проблема, на наш взгляд, осталась. В Германии же не возникает недопонимания в вопросе ограничения избирательного права по приговору суда, так как положения четкие и конкретные, а лишение избирательного права закреплено и в Уголовном кодексе. Российскому законодателю следовало бы более четко формулировать нормы, чтобы не возникало неоднозначности понимания и возможности извлечения из них каких-либо недопустимых положений. 
	Во – вторых, в вопросе об ограничении прав недееспособных оба государства придерживаются оправданной точки зрения, что лицо должно самостоятельно и осознанно голосовать для достижения целей выборов, а лица, признанные судом недееспособными и находящиеся под опекой, не имеют этой самостоятельности. Данное ограничение целесообразно, однако немецкий законодатель практически добавляет к этой группе еще и лиц, находящихся в психиатрической больнице, что не совсем оправдывает цели, поэтому российский законодатель в этом аспекте поступил более разумно. 
	В – третьих, можно выделить такую положительную черту обоих государств в сфере регулирования ограничений избирательных прав как своевременное выявление недопустимых ограничений. Конституционные суды России и Германии, принимая во внимание международно – правовые позиции, выявляют несоответствующие и явно нарушающие права человека нормы, толкуют их или вносят изменения, что действительно способствует развитию демократии. Также в обоих государствах создаются дополнительные меры, гарантирующие всеобщность избирательного права.
	В общем и целом, ограничения активного избирательного права в России и Германии достаточно гуманны и не вступают в значительное противоречие с общепризнанными принципами и нормами международного права, которые являются частью правовых систем данных государств. 
[bookmark: documentTitleLink]	

1

