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Амнистия: опыт Российской Федерации и Французской Республики.

Amnesty: the experience of Russian Federation and the French Republic.

Исследуя институт освобождения от наказания и освобождения от ответственности в различных странах, необходимо уделить пристальное внимание амнистии. Амнистия представляет собой инструмент уголовно-правовой политики государства, однако общей регламентации условий ее применения не существует, в связи с чем и возникает необходимость сравнительного анализа институтов России и Франции.

Investigating the institution of exemption from punishment and from responsibility in various countries, it is necessary to pay close attention to amnesty. Amnesty constitutes a tool in the criminal law policy of the state, but the general conditions of its application are not establishe, and therefore there is a need of a comparative analysis of the Russian and French institutions.

В современном российском праве амнистии отведено место в отдельной главе 13 Уголовного кодекса 1996 года[footnoteRef:1]. Однако легального определения данного института на данный момент не существует. Объявление амнистии является прерогативой законодательной ветви власти, а именно Государственной Думы. Данное положение закреплено частью 1 статьи 84 наряду с определением лиц, по отношению к которым она применяется (индивидуально неопределенный круг лиц)[footnoteRef:2]. Уголовный закон не устанавливает критерии применения или неприменения амнистии ни по категориям преступления, ни по кругу лиц, в связи с чем в каждом акте об амнистии предусматриваются отдельные признаки, позволяющие выделить категории виновных лиц, на которых распространяется действие амнистии. Как правило, таковыми являются индивидуальные особенности лица, характер назначенной меры уголовно-правового воздействия, а для осужденных к лишению свободы – срок наказания, форма вины. Во второй части вышеупомянутой статьи сформулированы последствия применения амнистии: освобождение от ответственности для лиц, совершивших преступление, освобождение от наказания, сокращение его сроков, замена более мягким видом, а также освобождение от дополнительного наказания для осужденных лиц и снятие судимости в случае, когда лицо отбыло назначенное ему наказание. На данном этапе амнистия может приниматься не только в связи с каким-либо важным в жизни страны событием, но, что немаловажно, по мере необходимости. [1:  Федеральный закон "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 № 63 // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996 г. № 25. Ст. 2954 с изм. и допол. в ред. от 07.03.2017.]  [2:  Там же.] 

Во Франции понятию амнистии также посвящен отдел Уголовного кодекса (отдел III первой книги первой части УК Франции), содержащий три статьи под номерами 133-9, 133-10, 133-11[footnoteRef:3]. В первой определены последствия амнистии, а именно отмена наказаний без возможности повторного назначения и восстановление права на отсрочку исполнения наказания, если она была предоставлена при предыдущем осуждении. Субъект преступления определен как "исполнитель или соучастник преступного деяния". Оставшиеся статьи относятся к третьим лицам и говорят о запрете на причинение им вреда актом амнистии и запрете на упоминание или ссылку на приговоры, взыскания, неправоспособность в каких-либо документах, что, однако, не распространяется на оригиналы судебных решений, приговоров и постановлений. Таким образом, легального определения амнистии Уголовный кодекс Франции также не дает, устанавливая только последствия применения данного вида освобождения от наказания. [3:  Уголовный кодекс Франции // Федеральный правовой портал "Юридическая Россия" URL: http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1243018 (дата обращения: 15.03.2017).
] 

Амнистия является формой проявления снисхождения к осужденным и считается одним из древнейших институтов. В современных реалиях амнистия во Франции связана с общеуголовными правонарушениями, может иметь индивидуально направленный характер и применяться к санкциям, не относящимся к уголовной сфере действия. Амнистия может быть сопряжена с выполнением определенных условий, но по-прежнему относится к компетенции законодательной власти, на что указывает ст. 34 Конституции Франции. В то же время существует некоторая зависимость института от исполнительной ветви власти (амнистирующее помилование) и судебной власти, что предусмотрено в самом акте амнистии (амнистия применяется к лицам, которым назначено или будет назначено наказание определенного вида или определенного размера).
В России амнистия объявляется Государственной Думой РФ посредством принятия Постановления об объявлении амнистии и Постановления о порядке применения постановления об объявлении амнистии. Важно подчеркнуть, что Постановлением об объявлении амнистии нормы уголовного права не отменяются и не изменяются, как и не ставится под сомнение законность приговора, вынесенного судом. Амнистия находится в исключительном ведении Российской Федерации (п. "о" ст. 71 Конституции РФ) и является императивным видом освобождения от наказания, то есть не зависит от усмотрения исполняющего ее органа и волеизъявления амнистируемого лица. 
В какой-то степени принудительный характер данного института находит отражение и в системе уголовного законодательства Франции. Здесь закон об амнистии носит императивный характер, подлежит ограничительному толкованию и, как и в России, носит исключительно внутригосударственный характер. Соответственно, амнистируемое лицо также не дает согласия на применение по отношению к нему подобного акта, а находится в распоряжении исполняющих амнистию органов. Вместе с тем, амнистия согласно российскому уголовному праву является безусловным видом освобождения от уголовной ответственности и от наказания. Решение об ее применении не может быть отменено независимо от дальнейшего поведения лица. Французский институт амнистии можно считать безусловным в той мере, что преследование в отношение лиц, попадающих под амнистию до вынесения обвинительного приговора, должно быть остановлено, а уголовное дело надлежит прекратить. Запрещено также уголовное преследование амнистированного за то же деяние, но под другой квалификацией. Таким образом, находит подтверждение точка зрения о том, что амнистия – косвенный институт прекращения действия наказания, назначаемый однократно и не подразумевающий возможности дальнейшего восстановления.
Французское законодательство предусматривает возможность акта амнистии лишь для лиц, в отношении которых вынесен обвинительный приговор. Российское уголовное право распространяет действие амнистии на противоправные деяния, совершенные до принятия акта амнистии, и лишь в исключительных случаях амнистия под условием выполнения определенных установок может иметь действие в отношении преступлений, совершенных после ее принятия. Имеет значение также, на каком этапе, то есть до или после вынесения приговора, лицо попадает под амнистию. Как указано в Уголовном кодексе РФ: "актом об амнистии лица, совершившие преступления, могут быть освобождены от уголовной ответственности", то есть допускается окончательное снятие ответственности с виновного лица только после признания его судом виновным[footnoteRef:4]. [4:  Федеральный закон "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 № 63] 

Несмотря на то, что с уголовно-правовой точки зрения полное освобождение от наказания юридически невозможно, в случае амнистии такое освобождение считается экстраординарными и поэтому допустимым. Таким образом, лицо, совершившее преступление, но не приговоренное к наказанию, может быть окончательно освобождено от какой-либо ответственности, предусмотренной уголовным правом. Во Франции факт принятия амнистии до или после вынесения приговора имеет не меньшее значение. Если лицо попадает под амнистию до вынесения приговора, актом об амнистии останавливается дальнейшее уголовное преследование. Так, при условии, что лицо еще не привлечено к уголовной ответственности, оно уже не может быть к ней привлечено, а на этапе возбуждения преследования, судебные или следственные органы должны прекратить уголовное дело[footnoteRef:5]. Данное положение определяет основное условие для применения амнистии во Франции, а именно вынесение обвинительного приговора, вследствие которого и происходит освобождение от наказания.  [5:  Уголовный кодекс Франции. Указ. соч.] 

Осужденные лица по российскому уголовному праву могут быть освобождены от наказания, либо в отношении них предусмотрено сокращение его сроков или замена более мягким видом, либо освобождение от дополнительного вида наказания. Так, с момента вынесения приговора, лицо, виновное в совершении преступления имеет возможность избежать выполнения санкции. В отношении лиц, отбывших наказание, актом амнистии предусмотрена возможность снятия судимости. Французское уголовное законодательство устанавливает, что в случае, когда лицо попадает под амнистию после вынесения приговора, амнистия ликвидирует судимость и прекращает действие наказания. Сведения о судимости изымаются из общего доступа, а о наличии судимости у такого лица запрещено упоминать (ст. 133-9 и 133-11 УК Франции)[footnoteRef:6]. Тем не менее некоторые правовые последствия для лиц, признанных невиновными уже постфактум, все же имеются. В отдельных случаях, например, выплаченный штраф не подлежит возвращению амнистированному лицу, осужденный не имеет права требовать у государства компенсации за моральный ущерб, причиненный содержанием под стражей, выплаченные судебные издержки не подлежат возмещению и т.д. Установлено также, что амнистия не устраняет гражданско-правовые последствия деяния, квалифицированного как уголовное, в соответствие со ст. 133-10 УК Франции. Уголовный кодекс Франции закрепляет положения, согласно которым амнистия не является препятствием для реализации права потерпевшего на возмещение ущерба, причиненного преступлением. Российское законодательство, в свою очередь, не решает проблему погашения материального ущерба, причиненного преступлением, что является одним из пробелов в отечественном праве, требующим грамотного решения. [6:  Там же.] 

Освобождение от наказания во Франции факультативно и может быть предоставлено лицу вне зависимости от квалификации его правонарушения и санкции, назначаемой за него. По мнению французских юристов, преимущество такой меры состоит в том, что она позволяет индивидуализировать уголовную ответственность, что свойственно и самой системе наказаний. Однако у данного института существует множество противников. Это связано с предшествующим опытом использования «прощения» французских монархов, фактически оставлявших безнаказанными приближенных ко двору преступников[footnoteRef:7]. [7:  Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть. М., 2009. С. 402.] 

Институт амнистии в России, напротив, исключительно обязательная мера воздействия на виновных лиц. Существует мнение, что данное положение дел не является эффективным, поскольку в отношении осужденных амнистия не должна быть принудительна и должна применяться только с их согласия. В данном случае проявляется нарушение принципа справедливости, одного из основополагающих принципов уголовного права в целом. Однако при отсутствии согласия лица с инкриминируемым ему деянием, оно имеет право обратиться в суд с требованием пересмотра дела. Таким образом, данная проблема российского законодательства решена посредством практики и отличается от французских актов амнистии.
Анализируя вышесказанное, можно сделать несколько выводов. Дальнейшее регулирование ряда вопросов, связанных с амнистией, является необходимым как для французского законодательства, так и для российского. Несмотря на выделение института амнистии в отделах и статьях, в Общей части Уголовного кодекса обеих стран не наблюдается ни одного предписания, обязательного для актов амнистии. Предписания последнего не зависят от норм, устанавливающих различные виды освобождения от уголовной ответственности и наказания, снятие судимости и т.д. Следовательно, положения статей являются лишь кратким обобщением положений, встречающихся в актах амнистии и не отражают характер, содержание и реализацию данных актов. При подобном положении дел амнистия становится уже инструментом государственно-правовой политики, а не эффективным уголовно-правовым институтом, позволяющим говорить о смягчении наказаний в современных условиях.

Далее следует обратиться к механизму осуществления амнистии во Франции. Представляется справедливым установка французского законодателя о том, что правовые последствия в отношении лиц, обвиненных в преступлении, сохраняются вне зависимости от применения к ним актов амнистии. В данном случае очевидна попытка решения государством проблемы права потерпевшего на возмещение ущерба, причиненного преступными действиями, частным проявлением которого являются ревизионное обжалование и прочие меры. В данном случае российское законодательство путем заимствования некоторых норм уголовного права Франции имеет возможность найти решение данного вопроса.

Основная цель амнистии на сегодняшний день – способствование корректировке наказания в сторону его смягчения, экономия уголовной репрессии. Многие юристы склонны утверждать, что амнистия способна повлечь всплеск преступности и рост рецидива среди лиц, освобожденных от уголовной ответственности или наказания в связи с изданием соответствующего акта[footnoteRef:8]. В России данный институт во многом нуждается в реформировании, поскольку для ликвидации возможных негативных последствий амнистии необходимо разработать программу ресоциализации амнистируемых. Нельзя утверждать, что во Франции с данной задачей справляются успешнее, и во многом это обусловлено изменчивым характером самого института, в связи с чем характеристики амнистии меняются с каждым новым принятым на этот счет законом.  [8:  Амнистия: благо или зло? // Юридический вестник, 1992, № 5.] 


Сопоставив институт амнистии в двух странах: России и Франции, можно прийти к выводу, что основное отличие заключается в субъектном составе лиц, подвергаемых амнистии. Французское законодательство амнистирует только лиц, в отношение которых был вынесен приговор, тогда как российское право данной оговорки не делает. Общие принципы и цели амнистии в данных правовых системах схожи и отражают милосердие государства, которое впрочем весьма часто считается излишним и неизбирательным. В отношение российского института, в частности, необходимо провести урегулирование законодательной процедуры объявления и применения амнистии и заполнить некоторые пробелы в существующих нормах.
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