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Использование уголовно-правовых норм с бланкетной диспозицией применительно к преступлениям в сфере экономической деятельности:
опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германия

Employment of the criminal rules of law with a blanket disposition in application with the crimes in the sphere of economic activity:
the experience of Russian Federation and Federal Republic of Germany
 
Аннотация: в данной работе говорится о практике применения норм уголовного права, содержащих бланкетную диспозицию. Раскрывается понятие бланкетности в норме права, проводится компаративистский анализ использования бланкетных уголовно-правовых норм в отношении преступлений в сфере экономической деятельности в соответствии с законодательствами Российской Федерации и Федеративной Республики Германия.

Abstract: This research is devoted to practice of application of the criminal norms, containing a blanket disposition. The concept of blanketness is revealed in the rule of law on the example of the criminal law norm. Besides, a comparative analysis of the blanket criminal norms application is cinducted with respect to the crimes in the sphere of economic activity on the base of Russian and German legislation.

В последнее время система законодательства Российской Федерации, наряду с законодательством многих других государств, испытывает на себе многочисленные изменения в различных отраслях права. В связи с этим является примечательным тот факт, что изменение в какой-либо одной из частей законодательства неизбежно ведет к соответствующим изменениям и во многих других его частях.  Данный тезис находит свое подтверждение на примере ситуации, сложившейся в конце ХХ столетия и оказавшей заметное влияние на российскую систему права, ставшую на путь перехода к рыночной экономике. Не стало исключением и уголовное законодательство. Как справедливо отмечала И. В. Шишко, наиболее существенным отличием Особенных частей российских Уголовных кодексов 1960 и 1996 гг. является содержание норм, устанавливающих ответственность за экономические преступления.[footnoteRef:1] Несмотря на то, что ныне действующий УК РФ был принят более 20 лет назад, взаимозависимость и взаимовлияние уголовной и иных отраслей права продолжают существовать и на сегодняшний день, оказывая определенное воздействие на функционирование современной российской правовой системы в целом. Для уголовного права как охранительной отрасли, имеющей своей целью защиту правоотношений, установленных такими регулятивными отраслями, как гражданской, валютной, бюджетной, налоговой и другими,  наличие и расширение межотраслевых связей  в системе российского права представляют особую актуальность. Уголовное законодательство заимствует многие термины и положения регулятивных отраслей для описания тех или иных признаков состава преступления. Однако регулятивное законодательство, в свою очередь, отличается подвижностью, изменчивостью, в связи с чем для обеспечения стабильности и гибкости уголовного закона законодателем при его конструировании используются нормы, содержащие бланкетные диспозиции.[footnoteRef:2]  [1: Шишко И.В. Экономические правонарушения. СПб., 2004. С. 46.]  [2: Пшипий Р.М. Бланкетная диспозиция уголовно-правовой нормы: доктринальное понимание, законодательные подходы к конструированию и проблемы применения (на примере главы 22 УК РФ): дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2015. С. 4.] 

Прежде чем обратиться к дальнейшему изложению проблемы, необходимо дать теоретическое разъяснение понятия и сущности бланкетных норм в уголовном праве. Как известно, сам термин «бланкетный» впервые был сформулирован в начале ХХ в. немецким криминалистом К. Биндингом. В соответствии с его определением, бланкетным является уголовный закон, не имеющий самостоятельной конкретной формулировки  запрета и потому содержащий отсылку к соответствующим правилам, устанавливаемым иными правовыми актами и содержащими такой запрет. Сама же уголовная норма включала лишь санкцию за нарушение запрета.[footnoteRef:3] Иными словами, содержание правила поведения, в котором указаны права и обязанности сторон соответствующего общественного отношения, охраняемого уголовным законом, а именно диспозиции нормы права, устанавливается не уголовным законом, а нормой любой иной отрасли права. Таким образом, можно утверждать, что бланкетная диспозиция не является полной. Такая диспозиция не определяет все обязательные признаки какого-либо состава преступления либо определяет их лишь частично, стадия  завершенности в установлении  признаков преступного деяния достигается благодаря использованию дополнительного правового материала, то есть, нормы права из иной отрасли.  [3: Binding K. Die Normen und ihre Übertrettung. Band 1. Leipzig, 1922. S. 161-162.] 

Действующее сегодня российское уголовное законодательство в значительной степени складывается из бланкетных норм. Более того примечателен тот факт, что «бланкетизация»  уголовных норм продолжает интенсифицироваться, несмотря на наличие большого количества бланкетных норм в Особенной части УК РФ (более 65 %).[footnoteRef:4] Важно отметить, что тенденция бланкетизации уголовно-правовых норм присуща отнюдь не только российскому законодательству. Во многих государствах, принадлежащих к  романо-германской правовой семье и обладающих кодифицированным уголовным законодательством, значительная часть составов преступлений, содержащих бланкетную диспозицию и имеющих отсылку к иным отраслям права, устанавливается не только уголовным кодексом, но также и процессуальными законами, отраслями административного, гражданского, налогового, корпоративного и даже международного права. Страны, относящиеся к системе общего права, в большинстве своем не имеют кодифицированного уголовного законодательства, вследствие чего бланкетные нормы содержатся, как правило, в отраслях гражданского и корпоративного права. Что же касается непосредственно преступлений в сфере экономической деятельности, то ответственность за них предусматривается специализированными нормативными актами, регулирующими определенный круг экономических отношений. Особое внимание привлекает наличие бланкетных норм уголовного закона даже среди стран так называемых социалистической (Китай) и мусульманской (Иран) систем права. Вопросам, касающимся видов и содержания бланкетных норм не только в российском уголовном праве, но также в праве зарубежных стран посвящено множество научных исследований, внесших свой вклад в развитие обширного теоретического материала по соответствующей  тематике. Однако в силу ограниченности объема данной работы остановимся более подробно на сравнении бланкетных норм уголовного закона в Российской Федерации и Федеративной Республике Германия, в частности на сравнении использования этих норм применительно к преступлениям, совершенным в сфере экономической деятельности.  [4: Кузнецова Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы квалификации преступлений». М., 2007. С. 107.] 

В контексте исследуемого вопроса законодательный опыт Германии представляет собой особый  научный интерес, что объясняется устойчивостью и стабильностью немецкого уголовного законодательства. Например, в сравнении с УК РФ 1996 г., УК ФРГ действует уже более 140 лет. Кроме того, как уже было сказано ранее, сама терминология бланкетного закона имеет немецкие корни. Первое, с чего стоит начать анализ уголовно-правовых норм, предусматривающих ответственность в сфере экономических преступлений, - это частота использования в таких нормах бланкетных диспозиций. УК РФ предусматривает в общей сложности 45 составов преступлений в сфере экономической деятельности, при этом 43 из них содержат бланкетную диспозицию. Иным образом обстоит дело с УК ФРГ, устанавливающим всего 23 состава преступления, 5 из которых являются бланкетными.[footnoteRef:5] Можно сделать вывод о том, что немецкий законодатель не только вносит в угловный закон заметно меньшее количество преступлений, совершаемых в сфере экономической деятельности, но также почти не применяет в имеющихся составах бланкетную диспозицию. Данная тенденция объясняется существующими особенностями угловного законодательства ФРГ. Дело в том, что система источников уголовного права Германии строится как на кодифицированном, так и на некодифицрованном законодательстве. Так, угловное право ФРГ (Strafrecht) подразделяется на уголовный кодекс (Strafgesetzbuch), то есть, на кодифицированное право, и так называемые дополнительные законы (Nebengesetzen), или некодифицированное право, как раз и включающее нормы с бланкетной диспозицией. Что же касается источников уголовного права РФ, то данный вопрос является дискуссионным и не содержит четкого ответа. Несмотря на то, что ч 1. ст. 1 УК РФ устанавливает, что уголовное законодательство Российской Федерации состоит из настоящего Кодекса, основывающемся на Конституции РФ и общепризнанных принципах и нормах международного права,[footnoteRef:6] более широкий подход к понятию источников уголовного права позволяет рассматривать также и многочисленные Постановления Пленума Верховного Суда РФ в качестве таковых. Таким образом, обобщив сказанное ранее, можно установить, что в отличие от российского уголовного законодательства, немецкое законодательство избегает использования бланкетности посредством установления того или иного преступного деяния в сфере экономической деятельности не только в самом УК ФРГ, но и в специальных законах. Использование специальных законов в качестве уголовно-правового источника объясняется принадлежностью ФРГ к романо-германской правовой семье, поскольку уголовное законодательство стран, входящих в эту семью, традиционно не стремится к полнейшей кодификации права.[footnoteRef:7] Как отмечала Н.Ф. Кузнецова, немецкий законодатель принципиально не допускает полной кодификации уголовного законодательства, аргументируя свою позицию его обширной бланкетностью и удивляясь возможности российского законодателя следовать правилу полной кодификации. Однако решение проблемы лежит на поверхности: необходима четкая фиксация в диспозициях норм УК всех криминообразующих признаков в целях сохранения границ преступлений под влиянием процесса бланкетизации.[footnoteRef:8]  [5: Пшипий Р. М. Бланкетная диспозиция углловно-правовой нормы: доктринальное понимание, законодательные подходы к конструированию и проблемы применения (на примере главы 22 УК РФ). С. 60-61. 
]  [6: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ. // Собрание законодательства РФ. 17.06.1996 г. № 25. Ст. 1. ]  [7: Пшипий Р.М. Бланкетная диспозиция уголовно-правовой нормы: доктринальное понимание, законодательные подходы к конструированию и проблемы применения (на примере главы 22 УК РФ). С. 63.]  [8: Кузнецова Н. Ф. Проблемы квалификации преступлений: Лекции по спецкурсу «Основы квалификации преступлений». М., 2007. С. 108. ] 

Данному правилу и следует законодательство РФ, используя положения множества нормативных актов регулятивного законодательства, служащего сугубо для конкретизации бланкетных признаков состава преступления. Все крминообразующие признаки, такие, как вред, ущерб, размер и другие, подлежат установлению только в УК РФ. В данном отношении практику российского уголовного законодательства можно назвать более предпочтительной в сравнении с опытом немецкого законодателя. В первую очередь, все нормы, обеспечивающие охрану сферы экономической деятельности от преступных посягательств, содержатся в 22 главе УК РФ, что обеспечивает их единство в пределах одного нормативного правового акта. Кроме того, использование бланкетных диспозиций норм предоставляет возможность для избежания нарушения принципа системности права благодаря тому, что нормативные акты регулятивных отраслей, к которым отсылает нас определенная диспозиция, не устанавливают угловной ответственности за преступление, а лишь раскрывают признаки его состава. Итак, несмотря на относительно небольшое количество, законодательство ФРГ все же использует бланкетные нормы при установлении составов преступлений в сфере экономической деятельности. 
Подробный анализ Особенной части уголовного законодательства Германии позволяет установить сходство использованных в процессе конструирования уголовной нормы с бланкетной диспозицией приемов законодательной техники с отечественными, их аналогичность. Общая специфика приемов двух стран с этой точки зрения находит отражение в использовании описания компонентов элементов состава преступления при помощи обобщающих признаков, признаков-понятий и обобщающих признаков-понятий.[footnoteRef:9] Например, немецкое законодательство, описывая бланкетный признак в § 290 УК ФРГ, устанавливающем ответственность официальных кредиторов за предоставление ссуды под залог имущества и незаконное использование предметов, взятых под залог, прибегает к использованию обобщающего признака «незаконный».[footnoteRef:10] Тот же самый обобщающий признак содержат статьи УК РФ: «Регистрация незаконных сделок с недвижимым имуществом» (ст. 170), «Незаконное предпринимательство» (ст. 171), «Неправомерный оборот средств платежей» (ст. 187) и т.д. В качестве обобщающих признаков-понятий в § 355 УК ФРГ немецкий законодатель использует такие термины, как «налоговая тайна», «коммерческая тайна». Ст. 183 УК РФ, в свою очередь, регламентирует ответственность за «Незаконные получение и разглашение сведений, составляющих коммерческую, налоговую или банковскую тайну».[footnoteRef:11] Наряду с этим к обобщающим признакам-понятиям относятся «недвижимое имущество» (ст. 170), «культурные ценности» (ст. 190), «валютные операции» (ст. 1931). Говоря о специальных регулятивных нормативных актах «неуголовной» природы, необходимых для раскрытия признаков состава преступления, можно прийти к выводу, что упоминание о них в той или иной диспозиции УК РФ и УК ФРГ дается в общей форме. Так, § 283b УК ФРГ содержит информацию о лишении свободы на срок до двух лет или назначении денежного штрафа такому субъекту преступления, который не придерживается ведения торговых книг, что является обязанностью согласно закону, либо такое ведение изменяет торговые книги и затрудняет получение представления об имущественном положении. [footnoteRef:12]Аналогичная ситуация прослеживается в УК РФ. Ст. 1712 закрепляет различные виды ответственности за незаконные организацию и проведения азартных игр с использованием игрового оборудования вне игорной зоны, либо с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет», а также средств связи, в том числе подвижной связи, либо без полученного в установленном порядке разрешения.[footnoteRef:13] [9: Шишко И.В. Экономические правонарушения. С. 55.]  [10: Strafgesetzbuch vom 15. Mai 1871. § 290.]  [11: Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 183.]  [12: Strafgesetzbuch. § 283b.]  [13: Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 171.2.] 

 УК РФ содержит также такие нормы, диспозиции которых могут отсылать к каким-либо конкретным нормативным правовым актам. Так, ст. 3301 устанавливает ответственность за злостное уклонение от исполнения обязанностей по представлению документов и подчеркивает необходимость включения таких документов в предусмотренный пунктом 10 статьи 131 Федерального закона от 12 января 1996 года № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» реестр некоммерческих организаций, выполняющих функции иностранного агента.[footnoteRef:14] Однако состав преступления, предусмотренный данной статьей, относится к числу совершенных против порядка управления. В целом же подобные примеры норм, обращающих своим содержанием к конкретному нормативному правовому акту, в УК РФ практически не содержатся. Если же рассматривать непосредственно преступные деяния в сфере экономической деятельности, то среди всех имеющихся в гл. 22 УК РФ норм нет ни одной, которая отсылала бы  к единичному нормативному правовому акту. УК ФРГ среди преступлений, совершаемых в сфере экономической деятельности, содержит такие, которые предусматривают ответственность за нарушение интересов кредитора. Например, по смыслу содержания § 165b мошенничество, связанное с получением кредита, подразумевает собой наличие в чьих-либо действиях недобросовестной конкуренции, что наказывается лишением лица свободы или наложением на него денежного штрафа, поскольку оно предоставляет своему контрагенту неправильные либо неполные данные о хозяйственном положении, являющиеся выгодными для этого лица, а также не сообщает об ухудшениях хозяйственных отношений.[footnoteRef:15] Наряду с УК ФРГ ответственность за подобные преступные деяния регламентируется Законом ФРГ о недобросовестной конкуренции. В § 4 данного закона предусматривается уголовная ответственность в отношении лиц, умышленно сообщающих ложные сведения о деловых отношениях, в том числе о характере получения или источнике товаров, вводящие в заблуждение противоположную сторону.[footnoteRef:16]  [14: Федеральный закон от 12.01.1996 г. № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях». Ст. 131.]  [15: Strafgesetzbuch. § 165b.]  [16: Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3. Juli 2004. § 4.] 

Итак, на основании проведенного сравнительного анализа можно прийти к следующим выводам относительно сходств и различий в использовании уголовно-правовых норм с бланкетной диспозицией применительно к преступлениям, совершаемым в сфере экономической деятельности в РФ и ФРГ. Сходство подходов России и Германии проявляется прежде всего в том, что для обоих этих государств как представителей романо-германской правовой семьи характерна практика применения бланкетного способа построения уголовно-правовых норм. Кроме того, идентичными являются и законодательные приемы, используемые как отечественным, так и зарубежным законодателем для установления бланкетных признаков в диспозициях норм, предусматривающих ответственность за преступления в сфере экономической деятельности. В качестве таких приемов оба государства прибегают к использованию упомянутых ранее обобщающих признаков, признаков-понятий и обобщающих признаков-понятий. Что же касается различий, в первую очередь необходимо принимать во внимание, что несмотря на наличие в России и Германии кодифицированного уголовного законодательства, ФРГ все же не стремится к полной его кодификации, ограничивающейся одним единым кодексом. Контраст в практике двух государств подчеркивается и  частотой использования бланкетной диспозиции при конструировании уголовно-правовой нормы, в численном количестве выражающейся как 95,5% в РФ и 33% в ФРГ. Наконец, законодательство ФРГ, в отличие от законодательства РФ, в качестве способа избежания применения бланкетности в уголовном законе использует установление состава преступления в сфере экономической деятельности не только в кодифицированном законодательсьве (УК ФРГ), но и в специальных законах, а также в отраслевом законодательстве. Как уже было отмечено ранее, наиболее оправданным в данном случае можно назвать подход российского законодателя, так как включив в себя все нормы в отношении преступлений в сфере экономической деятельности и обеспечив тем самым защиту от всевозможных преступных посягательств, УК РФ не нарушает принципа системности права. Специальные нормативные акты иных регулятивных отраслей служат исключительно для раскрытия признаков состава преступления и не устанавливают уголовную ответственность за само преступление. Таким образом, прослеживается тенденция к сближению практики российского и немецкого законодателей на пути развития уголовной отрасли права в государствах, что обеспечивает возможность для заимствования  странами опыта друг друга в целях ее дальнейшего совершенствования. 
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