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«Ретроактивное действие уголовного закона: опыт Российской Федерации и Франции»

«Retroactive Criminal Law: comparative analysis of legal practice in Russia and France»

Данная работа рассматривает институт ретроактивного действия уголовного закона в юридических системах России и Франции. Подобный анализ позволяет выявить преимущества и недостатки в понимании и имплементации концепта ретроактивного уголовного закона в обеих странах, что может помочь в составлении списка «рекомендации» в отношении улучшения текущей ситуации, если необходимость в таком будет обнаружена.

The paper resolves around topic of retroactive criminal law in Russia and France. A comparative analysis should bring up some topical issues and practices of both countries, which might be further used to improve criminal law regulation in Russia.

Прежде всего стоит сказать о том, что в обоих рассматриваемых странах концепт обратой силы уголовного закона был дискуссионным в течение длительного периода времени. Существует несколько подходов к тому, имеет ли УЗ обратную силу или нет. 
Так, в уголовно-правовой доктрине Франции существуют две основные концепции: 1) классическая система Мерля-Левасеера, и «новая» система Рубье-Витю. В соответствии с классической концепцией новый уголовный закон обратной силы не имеет. Это положение логически следует из принципа законности. Последний в уголовном праве Франции определяется как правило, согласно которому никто не может быть привлечен к уголовной ответственности иначе как на основании закона, изданного до совершения преступного деяния. По этой концепции обратное действие уголовного закона является лишь исключением из общего правила (например, обратное действие более мягкого уголовного закона). Следовательно, все сомнения должны толковаться в пользу неприменения нового уголовного закона к преступным деяниям, совершенным до его введения в действие.
Согласно другой концепции принципом следует признать непосредственное применение нового уголовного закона ко всем деяниям, которые хотя и совершены до издания этого закона, но не рассмотрены окончательно судом и приговор по ним не вступил в законную силу, поскольку предполагается, что новый закон всегда превосходит по своей юридической силе старый. Итак, сторонники второй концепции в отличие от первых полагают, что правилом должно стать непосредственное применение новою уголовного закона, а его недействие — лишь исключение из правила. Следовательно, все сомнения должны толковаться в пользу применения нового уголовного закона.
В действующем УК нашла свое отражение классическая концепция. Кодекс закрепил принцип, согласно которому применяется закон времени совершения преступления. Вместе с тем УК допускает в порядке исключения применение «менее строгих» положений нового закона к деяниям, совершенным до введения в действие таких положений (абз. 3 ст. 112-1[footnoteRef:1]). Однако обращает на себя внимание то обстоятельство, что УК считает необходимым условием придания обратной силы более мягкому уголовному закону отсутствие приговора, вступившего в законную силу по рассматриваемому делу. Следовательно, наличие такого приговора исключает пересмотр дела даже тогда, когда новый закон, к примеру, устраняет преступность деяния. Правда, в подобном случае согласно абз. 2 ст. 112-4[footnoteRef:2] УК «исполнение наказания прекращается». Вместе с тем это не относится к другим случаям, когда новый закон улучшает иным образом положение осужденного, например, упраздняя квалифицирующий признак деяния, с учетом которого был осужден виновный. [1:  Уголовный кодекс Франции "Уголовный кодекс Франции " от 1992 перевод СПб.: Юридический центр Пресс, 2002.]  [2:  Уголовный кодекс Франции "Уголовный кодекс Франции " от 1992 перевод СПб.: Юридический центр Пресс, 2002.] 

В России же федеральный законодатель придерживается той позиции, согласно которой обратная сила уголовного закона применяется в тех случаях, когда в выгодное положение ставится сам подсудимый в том плане, что новый закон может уменьшить меру наказания. Итак, в российском уголовном праве положение об обратной силе нового уголовного закона применимо только если он является более мягким по сравнению с прежним. Более мягким является уголовный закон, который:
1) устраняет преступность деяния, т.е. объявляет о его исключении из УК (декриминализация - полностью исключает его из числа уголовно наказуемых; вносит изменения в институты Общей части УК РФ (например, введение новых обстоятельств, исключающих преступность деяний, ограничение ответственности за предварительную преступную деятельность, повышение возраста ответственности и т. д.);
2) смягчает наказание за конкретное преступление, т.е. предусматривает снижение максимальных и (или) минимальных размеров основного и (или) дополнительного наказаний, исключает обязательное дополнительное наказание, вводит менее строгое альтернативное наказание;
3) иным образом улучшает положение лица, совершившего преступление до его вступления в силу, например, путем изменения правил назначения наказания, порядка назначения вида исправительного учреждения или условно-досрочного освобождения[footnoteRef:3]. [3:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание законодательства Российской Федерации. 1996 г. № 25. Ст. 10] 

Позиция Конституционного Суда РФ по данному вопросу выразилась в Постановлении от 20 апреля 2006 года №4-П[footnoteRef:4]:  [4:  Постановление пленума Верховного суда РФ от 20.042006 г. №  по делу о проверке конституционности части второй статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 3 Федерального закона "О введении в действие Уголовного кодекса Российской Федерации", Федерального закона "О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации" и ряда положений Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, касающихся порядка приведения судебных решений в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность за преступление, в связи с жалобами граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. Александрова и других // СПС Консультант плюс.] 

  «Содержащееся в ней (статье 10) предписание о смягчении назначенного по приговору суда наказания в пределах, предусмотренных новым уголовным законом, предполагает применение общих начал назначения наказания, в силу которых в такого рода случаях смягчение наказания будет осуществляться в пределах, определяемых всей совокупностью норм Уголовного кодекса Российской Федерации - не только Особенной его части, но и Общей. Иное, ограничительное, истолкование части второй статьи 10 УК Российской Федерации, а именно как допускающей возможность снижения назначенного осужденному наказания только до верхнего предела санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, … не соответствует буквальному смыслу данной нормы и не вытекает из положений Конституции Российской Федерации, предопределяющих ее содержание и значение в системе действующего уголовно-правового регулирования. Такое истолкование названной нормы, не учитывающее устанавливаемые новым законом юридическую оценку того или иного деяния как менее тяжкого, более низкие пределы подлежащего применению наказания или более мягкие правила его назначения, влекло бы переоценку степени общественной опасности деяния и лица, его совершившего, а также обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, в неблагоприятную для осужденного сторону по сравнению с тем, как они отражены в ранее принятых судебных решениях, что не только ограничивало бы гарантируемое статьей 54 (часть 2) Конституции Российской Федерации право осужденного на применение уголовного закона, смягчающего ответственность, но и могло бы повлечь определенное, как формально-правовое, так и фактическое, ухудшение его положения, - особенно в тех случаях, когда суд при приведении приговора в соответствие с новым уголовным законом не принимает во внимание, что наказание назначалось с применением специальных правил снижения наказания».
В уголовном праве Франции также можно выделить некоторые очки соприкосновения с теми идеями, по которым считается, что надо применить обратную силу закона. Вот, например, ряд законов, которые имеет потенцию применения в порядке обратной силы: 
1) уголовные законы, содержащие «менее строгие положения», при условии, что приговор по рассматриваемому делу не вступил в законную силу;
2) законы о порядке исполнения наказания за исключением случаев, когда такие законы влекут ухудшение положения осужденного;
3) законы о сроках давности уголовного преследования и давности исполнения наказания (если сроки давности не истекли).
Действующий УК Франции также говорит и о непосредственном применении нового закона к деяниям, совершенным до его введения в действие. При этом речь не идет об обратной силе более мягкого уголовного закона, поскольку это правило установлено ст. 112-1 УК. Непосредственному применению согласно ст. 112-2[footnoteRef:5] подлежат законы о: [5:  Уголовный кодекс Франции "Уголовный кодекс Франции " от 1992 перевод СПб.: Юридический центр Пресс, 2002.] 

1) компетенции и судебной организации, если приговор не был вынесен по существу в первой инстанции;
2) приемах уголовного преследования и формах процедуры;
3) режиме исполнения и применения наказаний (однако если они повлекут ужесточение наказаний, назначенных приговором, то они применяются только в отношении приговоров, вынесенных за преступные деяния, совершенные после их введения в действие);
4) давности уголовного преследования и давности исполнения наказания.
Итак, что получается в итоге? Можно сказать о том, что Российское и Французское уголовное право отчасти сходятся во мнении о том, что порой следует применять обратную силу уголовного закона в отношении тех дел, по которым подсудимый был бы в более выгодном положении. В то же время эта идея наиболее сильно отражена именно в уголовном праве России, в то время как во Франции такой подход не возводят в «абсолют», считая, что в большинстве своём обратную силу закона вообще не надо применять. Опять же, французское уголовное право не даёт возможности применять обратную силу УЗ в отношении абсолютно всех дел, а только в отношении к ещё не законченным делам. Такой подход действительно крепко связан с принципом законности, отражённом в Конституции Франции: борьба с преступностью как в целом, так и в единичном (при применении мер уголовной ответственности к конкретному лицу) должна проходить в строгих правовых рамках, а отступления от них недопустимы ни в каких целях[footnoteRef:6][footnoteRef:7]. Тут уже речь идёт вообще о понимании того, какое наказание должно следовать за преступлением. Если законодатель установил одну меру наказания, а потом её смягчил, то значит ли это, что и сам заключённый должен теперь получить более мягкое наказание? Что же тогда произошло не с тем формально более строгим прежним наказанием, а отношением законодателя к нему? Если преступление совершилось именно в момент действия более строго закона, то не должно ли правосознание людей также подстраиваться под такой закон? На мой взгляд, именно в этом плане французский уголовный кодекс можно считать наиболее успешным, так как, на мой взгляд, преступление должно оцениваться именно исходя из тех обстоятельств, которые были актуальны именно на момент совершения преступления. Опять же, есть исключения из правила, в отношении которых действительно можно было бы применить новый уголовный закон, но это уже относится к дискреции самого судьи, а также можно снова посмотреть на опыт Франции, где в УК определён список дел и законов, которые подлежат применению в порядке обратной силы.  [6:  Уголовное право России. Практический курс / Под общ. ред. А. И. Бастрыкина; под науч. ред. А. В. Наумова. 3-е изд., перераб. и доп. М., 2007. С. 12.]  [7:  Klip André. Substantive Criminal Law of the European Union. — Maklu, 2011. — P. 69.] 

В России же ситуация, если можно так сказать, гораздо мягче в этом плане, что позволяет подавать ходатайства в отношении практически всех дел. Но является ли такое позволение эффективным? Да, с одной стороны, это позволяет подзащитному реализовать свои конституционные права, позволяет изменить отношение населения к правосудию в более положительное русло, но насколько эффективна работа того судейского аппарата, вовлечённого в пересмотр дел, если далеко не все заключённые в итоге получают более мягкое наказание? 
На мой взгляд, именно французский подход к обратной силе уголовного закона является наиболее эффективным в плане соблюдения принципа законности, поддержании стабильности отправления правосудия и наиболее эффективном управлении судейским аппаратом.
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