[bookmark: _GoBack]Соханич Александр Александрович,
«группа 151».

«Функция конституционного контроля: опыт Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки»

«Constitutional control: Russian Federation and United States practice»

В данной работе будут рассмотрены подходы к осуществлению функции конституционного контроля в Соединенных Штатах Америки и Российской Федерации. Проведен сравнительный анализ источников права, гарантирующих соответствующее полномочие. Выявлены сходства и особенности, связанные с конституционным контролем в обоих государствах, а также проанализированы обстоятельства, при которых такая функция возникла.

This article discloses the approaches of the constitutional review function in the United States of America and the Russian Federation. A comparative analysis of sources of law guaranteeing the corresponding authority is carried out. The similarities and peculiarities associated with constitutional control in both countries are revealed, as well as the circumstances under which such a function arose.

	Конституция обладает высшей юридической силой и любой нормативно-правовой акт должен быть принят в соответствии с ее нормами. Нормы Конституции раскрываются в отраслевом законодательстве, которое не может вступать в противоречия с основным актом государства. Обеспечением законности и соответствия нормативно-правовых актов конституции занимается специальный орган – Конституционный суд. Впервые, как самостоятельный элемент судебной системы он был сформирован в Австрии, в 1920 году, под влиянием идей Ганса Кельзена[footnoteRef:1]. Впоследствии эту модель (позже названную европейской) организации конституционного правосудия переняли другие страны Европы, в число которых входит и Российская Федерация (далее – РФ). 1920 год считается годом создания Конституционного Суда как самостоятельной инстанции, однако идея конституционного контроля и как следствие, возникновение такой функции, появилась гораздо раньше. Впервые такое полномочие судебного органа возникло в Соединенных Штатах Америки (далее – США) в 1803 году в ходе судебного разбирательства. Впоследствии, благодаря вынесенному решению Верховный Суд США (далее – ВС США) был наделен полномочием осуществлять проверку на соответствие Конституции актов Конгресса, а в случае такого несоответствия, признавать их таковыми. Это явило миру другую модель организации функции конституционного контроля – американскую, в соответствии с которой проверкой законодательных актов на соответствие Конституции занимается высшая судебная инстанция – Верховный Суд. [1:  The History of the Constitutional Court: An Overview // https://www.vfgh.gv.at/verfassungsgerichtshof/geschichte/history_overview.en.html ] 

	Прежде чем рассуждать о конкретных аспектах правового регулирования осуществления функции конституционного контроля, следует упомянуть о зарождении самой концепции такого публичного института, как конституционная юстиция, с точек зрения американского и российского конституционализма. Базисом правовой идеологии США является верховенство и незыблемость Конституции. Безусловно, Конституция любого цивилизованного государства, где проповедуются идеи верховенства права, является актом, обладающим высшей юридической силой и все прочие нормативно-правовые акты принимаются в соответствии с ней. Однако, исторически ситуация в США складывалась таким образом, что продвижение идей демократии, верховенства права и прав и свобод человека и гражданина получило большое развитие на достаточно раннем этапе, в то время как в Российской Империи концепция демократии была развита очень слабо, потому как процветал абсолютизм и неограниченная власть императора. Ко всему прочему, определенный след наложил и тот факт, что Российский Император в определенных случаях являлся судьей, обладающим полномочием выносить решения по делам, относящимся к его компетенции. Американская идея конституционного контроля была реализована на достаточно раннем этапе развития мирового конституционализма в целом. Необходимость возникновения этой функции была предопределена следующими фактами: во-первых, в США еще в 1787 году была  принята Конституция, устанавливающая основные институты публичной власти; во-вторых, США к тому времени уже обладало и самостоятельным судебным и законодательным органами – Верховным Судом и Конгрессом, соответственно. Исходя из законодательных полномочий Конгресса и недопустимости произвола и всяческой автономии при реализации им своих функций, появилась потребность в контроле над их деятельностью, которая и была реализована спустя 20 лет. Первый независимый судебный орган конституционной юстиции в РФ появился лишь в конце 20 века, до этого совершались лишь попытки создать прообраз такой инстанции. Причиной тому является форма правления, действовавшая в Российской Империи на протяжении нескольких веков, и, исходя из принципов абсолютной монархии, не подразумевала  конституционного контроля специальным судебным органом. В некоторой степени ситуация изменилась в 1917, когда к власти пришли советы, установившие социалистическую идеологию, которая впоследствии приобрела статус государственной. С приходом к власти пролетариата, высший орган государственной власти СССР – Съезд советов СССР, был наделен полномочием, которое в некоторой мере напоминало современную функцию конституционного контроля. Данный орган осуществлял отмену актов, которые он находил противоречащими основному закону страны. Аналогичные функции получали последующие высшие органы государственной власти СССР, устанавливаемые в соответствии с вновь принятыми Конституциями. Такой подход кажется мне абсурдным, потому как, являясь по совместительству высшим представительным и законодательным органом, Верховный Совет СССР не мог обеспечивать должную непредвзятость и независимость своей деятельности. Также, такой подход нарушает принцип разделения властей и идет в разрез с системой сдержек и противовесов, позволяющей достичь прозрачности и независимости в деятельности органов государственной власти. Подводя итог, становится очевидным, что между процессами становления конституционной юстиции в России и США наблюдается существенная разница. Однако советский опыт осуществления функции конституционного контроля не был перенят и закреплен в современной Конституции РФ. Это позволило реализовать в России европейский подход к организации данного публичного института, что, несомненно, является большим шагом вперед. Стоит отметить, что создавая отдельную судебную инстанцию для осуществления функции конституционного контроля, государства придают ей статус квази-политического органа, который своими решениями может влиять на вектор деятельности государства.
	С 1991 года органом конституционной юстиции в РФ является Конституционный Суд Российской Федерации (далее – КС РФ), который не входит в систему судов общей юрисдикции, он является независимым государственным органом. Основы и порядок его деятельности устанавливаются Конституцией и Федеральным конституционным законом от 21.07.1994 N 1-ФКЗ "О Конституционном Суде Российской Федерации" (далее – ФКЗ). Также, данный ФКЗ закрепляет компетенцию и полномочия, при осуществлении которых КС РФ не имеет права выходить за пределы, определенные федеральным законодательством. Так как Конституция и ФКЗ являются нормативно-правовыми актами, установленными посредством прямой и представительной демократии, порядок принятия таких актов подразумевает строго регламентированную законодательством процедуру. С момента возникновения потребности в регулировании данных общественных отношений  и до стадии официального опубликования, нормативно-правовой акт проходит через множество различных фильтров, в него вносятся соответствующие изменения и поправки. Такая процедура предполагает вовлечение в этот процесс больших людских, временных, интеллектуальных и информационных ресурсов. Значимость осуществляемых функций КС РФ достигается путем их прямого закрепления в Конституции и наличием Федерального конституционного закона, прямо регулирующего его деятельность. Для того чтобы КС РФ обрел, изменил или утратил какие-либо из функций, требуются достаточно веские на то основания. Это также связано и с тем, что КС РФ имеет определенное влияние на течение политико-правовых процессов в стране. С недавнего времени КС РФ получил возможность оценивать на соответствие Конституции решения межгосударственных органов по защите прав и свобод человека[footnoteRef:2]. ВС США до 1803 года не обладал функцией конституционного контроля, ни Конституцией, ни федеральным законодательством она не предполагалась. Обладание ВС США таким полномочием, прежде всего, зиждется на признании юридической силы такого источника права как прецедент. Более того, приобретение этой функции стало возможным, благодаря судебному разбирательству, результатом которого стало принятие соответствующего прецедента – «Марбери против Мэдисона»[footnoteRef:3] и именно на его основании ВС США осуществляет конституционный контроль. Этот прецедент обладает колоссальным значением для всего права в целом, потому как после его принятия, Америкой была реализована модель организации конституционной юстиции, которая не предполагает создание отдельного судебного органа, а в соответствие с которой функцией конституционного контроля наделяется высшая судебная инстанция государства. Позже, эта модель была принята и другими странами, такими как Япония, Новая Зеландия, Австралия, где прецедент, так или иначе, признается источником права. Российская модель конституционного контроля не имеет такой богатой истории и влияния на все право в целом. Она была адаптирована и введена в соответствии с европейской моделью не так давно, и существует уже 25 лет. Перечень полномочий КС РФ, закрепленный в статье 3 ФКЗ о КС РФ[footnoteRef:4], может быть изменен только на основании внесения изменений в соответствующий ФКЗ.  [2:  Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 N 1-ФКЗ  "О Конституционном Суде Российской Федерации". П. 3.2, ч. 1, Ст. 3.]  [3:  Marbury v. Madison, [1803] 5 U.S. 137.]  [4:  Закон "О Конституционном Суде Российской Федерации". Ч. 2, Ст. 3.] 

	Таким образом, первое ключевое различие в подходах организации конституционного контроля в России и США заключается в разных источниках права, которые закрепляют данную функцию, а именно: источником конституционного контроля в РФ являются нормативно-правовые акты, в США же – прецедент. Это различие, несомненно, создает бо́льшую дискрецию для высшей судебной инстанции США, потому как прецедент является результатом деятельности именно судебного органа, что позволяет ВС США самостоятельно наделять себя соответствующими полномочиями. «Такой подход к толкованию конституции принято называть методом свободного толкования, именуемым в США как «loose interpretation», или, как его еще принято называть, «non-interpretivist», т. е. неинтерпретивистский – метод, возникший из доктрины «свободного судейского усмотрения»[footnoteRef:5]. Он же был подтвержден прецедентом 1819 года, однако в том деле ВС США указал на обладание такими скрытыми полномочиями законодательным органом[footnoteRef:6]. Такое положение дел не должно создавать впечатления полной вседозволенности судей и вероятности проявления судебного произвола с их стороны. Во-первых, ВС США обладает безупречной репутацией, которая поддерживается уже более двух веков. Потеря этой репутации из-за принятия сомнительного с точки зрения законодательства решения, не является приоритетной целью для судейского корпуса данного органа. Во-вторых, наиболее сильным аргументом является то, что одним из базисов деятельности всего государства является система сдержек и противовесов, в соответствии с которой, судей ВС США назначает президент с согласия сената, что позволяет им в случае возникновения конфликта и явного нарушения полномочий со стороны ВС США, изменить его состав. Говоря о России, то КС РФ, не обладая возможностью собственноручно определять свои полномочия, обладает правом устанавливать временное регулирование тех общественных отношений, которые регламентировались несоответствующим Конституции нормативно-правовым актом. Такое правомочие обеспечивает стабильность регулирования этих общественных отношений и устраняет пробелы в законодательстве до внесения требуемых изменений со стороны законодателя[footnoteRef:7]. [5:  Евдокимов В. Б. Конституционное судопроизводство в США. ЕКБ., 1996. С. 33.]  [6:  McCulloch v. Maryland, [1819] 17 U.S. 316. ]  [7:  Например, Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19 января 2016 г. N 2-П.] 

	И Россия и США характеризуются федеративной формой государственного устройства. Из этого следует, что в обеих странах существует два уровня территориальной организации – федеральный и уровень субъектов. Если рассматривать функцию конституционного контроля через призму федерализма, то в обоих государствах данный публичный институт на уровне субъектов повторяет его концепцию на федеральном уровне. Выделяя Конституционный Суд в самостоятельную инстанцию на федеральном уровне, РФ также создает на уровне субъектов идентичный орган – Конституционный (для субъектов – республик) и уставной (для всех остальных) суды.  В США же на уровне субъектов (штатов) наблюдается аналогичная ситуация той, которая существует на уровне федерации. Функцию конституционного контроля осуществляют Верховные Суды штатов. Тут наблюдается ощутимое отличие федеративного устройства США от федеративного устройства РФ, потому как высшие судебные инстанции на уровне субъектов, а именно: Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа обладают меньшим объемом полномочий. Вышеперечисленные судебные органы могут лишь: «В порядке, установленном федеральным законом, верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области, суд автономного округа в соответствии с частью 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации обращаются в Конституционный Суд Российской Федерации с запросом о конституционности закона, подлежащего применению в конкретном деле»[footnoteRef:8]. По сравнению с полномочиями высших судов субъектов в США, такая компетенция представляется достаточно усеченной и не позволяет вышеуказанным судам России осуществлять функцию конституционного контроля в полной мере, а лишь способствует её выполнению КС РФ. Даже несмотря на тот факт, что федеративное устройство США предполагает, что компетенция штатов формируется на основе остаточного принципа, тем не менее, они обладают бо́льшим суверенитетом в сравнении с субъектами РФ, и многие вопросы законодательства решаются на уровне субъектов, не выводя их на федеральный уровень. Это позволяет значительно снизить нагрузку на ВС США, предоставляя ему возможность качественной реализации его прямых полномочий, закрепленных в Конституции. Разграничение полномочий и предметного ведения между федеральными судами и судами субъекта решается следующим образом: «общее правило – это компетенция судов штата; в федеральные суды можно обращаться только в тех случаях, когда Конституция США признает эти суды компетентными. […] Возможность обратиться в федеральный суд, как правило, редко носит исключительный характер в том смысле, что по данному делу стороны могут также обратиться и в судебные органы штата. В этом случае допускается обращение в Верховный Суд США с жалобой на решение, вынесенное последней инстанцией данного штата. Однако, Верховный Суд принимает к рассмотрению такие дела, только если в них принципиально затронуты Конституция или федеральный закон. Когда же речь идет о делах, которые по первой инстанции не могут быть рассмотрены в федеральном суде, то решение, вынесенное высшим судебным органом штата, является окончательным и не может быть обжаловано в Верховный Суд США […] Около 95% дел рассматривается исключительно судами штатов. Однако, следует отметить, что политически важные дела – о конституционности федеральных законов, дела, затрагивающие политические свободы, дела, связанные с применением антитрестовских законов, – рассматриваются, как правило, федеральными судами и попадают в последнюю инстанцию, в Верховный суд США»[footnoteRef:9]. Еще одной особенностью американской доктрины конституционной юстиции является то, что суды общей юрисдикции штатов самостоятельно решают вопросы соответствия Конституции закона примененного или подлежащего применению в конкретном деле. Хотя ВС США не наделен полномочием осуществлять проверку актов на ее соответствие Конституции, основные законы некоторых штатов прямо предусматривают, что их верховный суд обладает правом осуществлять функцию конституционного контроля. К примеру, Конституция штата Джорджия предусматривает, что Верховный суд штата имеет право осуществлять конституционный контроль и, в случае несоответствия законодательных актов Конституции штата или Конституции США, отменять их.[footnoteRef:10] Однако незакрепление такого публичного института Конституциями штатов не препятствует осуществлению судами штатов данной функции в соответствии с вышеописанным прецедентом. Важным обстоятельством, при котором осуществление судами общей юрисдикции конституционного контроля становится возможным, является то, что несоответствующий Конституции акт должен быть применен в конкретном деле и быть неразрывно связан с обстоятельствами данного дела, что, вне всякого сомнения, сближает подходы государств при реализации данного публичного института[footnoteRef:11]. [8:  Федеральный конституционный закон от 07 февраля 2011 г. N 1-ФКЗ "О судах общей юрисдикции в Российской Федерации". Ч. 2, ст. 25.]  [9:  Давид Р., Жоффре-Спинози К. Основные правовые системы современности // Пер. с фр. В.А. Туманова. М. 1998. С. 290–291.]  [10:  Robert F. Williams. Methodology Problems in Enforcing State Constitutional Rights. 1986. P. 163.]  [11:  Закон "О Конституционном Суде Российской Федерации". П. 3.1, ч. 1, Ст. 3.] 

	И так, вторым основным различием в организации конституционного контроля в России и США является наделение соответствующим полномочием судов штатов, в то время как субъекты РФ могут лишь способствовать осуществлению конституционного контроля иным органом. Такая децентрализация в США позволяет регулировать вопросы соответствия Конституции законодательных актов «на местах» и позволяет ВС США наиболее качественно осуществлять его полномочия. Ключевым же отличием является возможность судов штата признавать акт законодательного органа несоответствующим  Конституции США. В то время как Конституционные или уставные суды субъекта РФ таким полномочием не обладают, и их функция конституционного контроля распространяется лишь на локальную, принятую в некоторых субъектах Конституцию. Суд штата, признавая какой-либо акт несоответствующим Конституции, ограничивается обстоятельствами конкретного дела и сугубо формальным порядком такой процедуры, при этом, не вынося предписаний законодателю по урегулированию данной правовой коллизии, а лишь отменяя действие противоречащего Конституции акта. Решения КС РФ содержат четкое указание законодательному органу по вопросу урегулирования правовых коллизий. Кроме того, они могут содержать положения о временном регулировании общественных отношений, и порой, такое временное регулирование устанавливается на долгие годы, потому как законодатель не спешит приводить нормы законодательства в соответствие с решением КС РФ. В этой связи, решения КС РФ обладают характером источника права, при этом содержа в себе положения не только предыдущей практики КС РФ, тем самым обеспечивая ее единообразие, но и научной доктрины, тогда как решения ВС США ограничиваются указанием лишь на то, что акт противоречит Конституции. 
	Проанализировав подходы РФ и США к реализации функции конституционного контроля, можно сделать несколько ключевых выводов:
1. Источники права, которые предоставляют КС РФ и ВС США осуществлять конституционный контроль являются различными по своей природе, что позволяет ВС США самостоятельно наделять себя определенными полномочия, в то время как полномочия КС РФ ограничены федеральным законодательством. 
2. Модели федерализма, используемые в РФ и США отличны друг от друга, из чего следует разница в объеме полномочий субъектов. Штаты обладают большим суверенитетом, что наделяет суды этих штатов правом самостоятельно осуществлять функцию конституционного контроля. 
3. Признавая акт неконституционным, ВС США не дает разъяснений о том, как должны быть урегулированы данные общественные отношения. Тогда как, в некоторых случаях КС РФ включает в свои решения положения о временном регулировании общественных отношений, придавая тем самым своим решениям черты источника права.
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