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Условия правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения: опыт Российской Федерации и Латвийской Республики

The Conditions of Lawfulness of Causing Harm Resulting from the Execution of the Order or Instruction: the Experience of the Russian Federation and the Latvian Republic

Работа посвящена сравнительно-правовому анализу условий правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения в Российской Федерации и Латвийской Республике, постепенное закрепление и уточнение которых происходит с учетом особенностей национального законодательства и складывающейся практики. Сравнительно-правовой анализ может способствовать более эффективному усовершенствованию положений уголовного законодательства и корректному применению на практике. 

The work is devoted to the comparative legal analysis of the conditions of lawfulness of causing harm resulting from the execution of the order or instruction in the Russian Federation and in the Republic of Latvia, where the gradual consolidation and refinement of these norms is based on the peculiarities of national law and emerging practices. The comparative legal analysis can contribute to the more effective improvement of criminal legislation and the correct application of it in practice.

Для большинства современных стран на сегодняшний день характерно постепенное развитие уголовного законодательства в связи с усложнением общественных отношений и возникновением ситуаций, которые не могут быть разрешены действующим уголовным законом. В частности, одним из аспектов такого развития является необходимость более точного указания на обстоятельства, которые могут определить, подлежит ли лицо уголовной ответственности, или же наличествуют обстоятельства, исключающие его ответственность. По общему правилу, такие обстоятельства исключают не только виновность, но и общественную опасность, а деянию придают вынужденный характер, а иногда общественно полезный[footnoteRef:1]. Институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, воздействует на поведение людей, реализует охранительную, регулятивную, предупредительную и  воспитательную функции. Большое значение при этом имеют властеотношения, когда лицо, обладающее властными полномочиями в отношении другого лица, вправе требовать от него выполнения своего приказа или распоряжения[footnoteRef:2]. [1:  Бирюков Н.И. Понятие, виды и значение обстоятельств, исключающих преступность деяния // Труды Международного симпозиума «Надежность и качество». – 2005. – № 1. С.23.]  [2:  Баранова Е.А., Смирнов А.М. Обстоятельства, исключающие преступность деяния: Учебное пособие. - М., 2013. С.131.] 

Именно поэтому институт обстоятельств, исключающих преступность деяния, продолжает получать своё развитие и детализацию в различных странах мира. При этом подход к пониманию таких обстоятельств, условий, при которых причинение вреда может быть названо правомерным, а также способ закрепления и формулировка такого положения в законе различны. Особенно отчетливо такое различие проявляется, например, когда речь идет об исполнении приказа или распоряжения, в частности, об условиях правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения. Такое наблюдается и в странах СНГ, где, после распада СССР, по экономическим, социальным и иным причинам, началось реформирование уголовного законодательства. Так, некоторые различия можно проследить, в частности, на примере сравнения условий правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения в Латвии и России.
Cогласно толковому словарю, приказом можно считать официальное указание, подлежащее неукоснительному исполнению[footnoteRef:3]. Распоряжение же — это акт управления государственного органа, имеющий властный характер, изданный в рамках присвоенной должностному лицу, государственному органу компетенции, имеющий силу для граждан и организаций, которым оно адресовано[footnoteRef:4].  [3:  Жалинский А.Э. Уголовное право России. М., 2000. С.308.]  [4:  Юридический энциклопедический словарь. М., 1984. С.297.] 

В связи с отсутствием единой концепции относительно условий правомерности причинения вреда, а также отсутствием у населения четкого понимания таких условий ввиду недостаточно ясной формулировки соответствующего положения в законе и низкого уровня правовой культуры, возникает необходимость в принятии во внимание опыта зарубежных стран. Такой сравнительно-правовой анализ может позволить усовершенствовать уголовное законодательство с учетом особенностей национального законодательства. Условия правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения были впервые сформулированы в международном праве. Тогда же была сформулирована и концепция «умных штыков». Такой путь в итоге был избран как Россией, так и рядом зарубежных стран. В частности, такого пути придерживается также и уголовное законодательство Латвии: Уголовный кодекс Латвийской республики в части 1 статьи 34 также содержит указание на соответствующее обстоятельство, формулировка которого, однако, отличается от ст. 42 Уголовного кодекса РФ.
Новеллой уголовного законодательства России, включённой в Уголовный кодекс Российской Федерации, стала статья 42. Часть 1 статьи 42 УК РФ гласит, что в случае, если охраняемым уголовным законом интересам был причинён вред лицом, который действовал во исполнение обязательного приказа или распоряжения, то ответственность за причинение такого вреда возлагается на лицо, отдавшее соответствующий приказ или распоряжение, которое противоречит закону[footnoteRef:5]. Ввиду такой формулировки сложилось неверное, но крайне распространенное мнение о том, что лицо, исполнявшее приказ, в любом случае освобождается от уголовной ответственности за совершенное им общественно опасное деяние и последствия такого деяния.  [5:  Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 13 июля 1996 г. №63-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996 . №25. С.2954.] 

Здесь, как и предполагает концепция «умных штыков», имеется уточнение. Часть 2 статьи 42 УК РФ закрепляет: «Лицо, совершившее умышленное преступление во исполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения, несёт уголовную ответственность на общих основаниях. Неисполнение заведомо незаконных приказа или распоряжения исключает уголовную ответственность». Следует обратить внимание на тот факт, что уголовным законом предусматривается ответственность также и лица, непосредственно исполнившего приказ или распоряжение. Действия такого лица обязательно должны соответствовать определенным условиям, и именно эти условия будут являться основанием для освобождения лица от уголовной ответственности. В ином же случае, исполнитель несет ответственность на общих основаниях. 
Что касается условий правомерности причинения вреда, относящихся к приказу, то, во-первых, важным условием является законность приказа по существу. Приказ не должен прямо требовать совершения действий (бездействия), направленных на причинение вреда общественным отношениям, находящимся под охраной уголовного закона. 
Во-вторых, законность подразумевает и тот факт, что приказ издан компетентным лицом в порядке единоначалия. Это значит, что лицо, отдавшее приказ (распоряжение) находясь в отношениях власти и подчинения, обладает властными полномочиями по отношению к другому лицу. Подразумевается, что лицо обязательно должно быть вправе издавать приказ (распоряжение), то есть обязательным условием является и тот факт, что отданный приказ не выходит за пределы компетенции приказывающего. Так, в апелляционном определении от 26 июня 2013 Верховный Суд РФ по апелляционным жалобам осуждённых Антонова А.Ю., Беленкова И.А. и Сидорова В.Н. указывалось, что осужденный Сидоров В.Н. считает, что действия по нанесению ударов потерпевшей он выполнял в результате приказа Беленкова, опасаясь его, поэтому к нему необходимо применить ст. 42 УК РФ. Однако Верховный Суд РФ принял решение о том, что оснований для применения к Сидорову положениям ст. 42 УК РФ по делу не усматривается, так как Сидоров В.Н. не находился в непосредственном подчинении Беленкова[footnoteRef:6]. [6:  Определение Верховного Суда Российской Федерации от 26 июня 2013 г. По делу № 2-52/13 Судебная коллегия по уголовным делам, апелляция. Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации, 2013.] 

Кроме того, важно соблюдение формы приказа (распоряжения), которая установлена законодательством, а также процедуры его издания. Прежде всего, требуется отметить, что приказ или распоряжение могут быть отданы как в устной, так и в письменной форме, а по своему характеру быть либо нормативными, либо индивидуальными, но всегда должны содержать предписания обязательного характера и отражать характерные цели создания[footnoteRef:7]. [7:  Тарбагаев А.Н. Уголовное право. Общая часть. Красноярск, 2015. С.340.] 

Говоря об условиях причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения, которые относятся непосредственно к действиям лица, то следует отметить следующие отдельные условия.
Во-первых, исполнитель приказа (распоряжения) не должен выходить за пределы тех требований, которые были предъявлены ему соответствующим приказом (распоряжением). Лицо подлежит освобождению от уголовной ответственности только в том случае, если оно действовало чётко по предусмотренным своим руководителем или начальником правилам.
Во-вторых, исполнитель в момент, в процессе исполнения приказа или распоряжения не осознает общественную опасность своего деяния, не предвидит общественно опасных последствий такого деяния, не может и не должен их осознавать. В таком случае лишь лицо, отдавшее приказ будет подлежать уголовной ответственности, а его деяние будет квалифицировано как посредственное причинение вреда, предусмотренное ч. 2 ст. 33 УК РФ. Отсюда следует, что, если, исходя из обстоятельств, можно было понять фактический характер своего действия (бездействия), лицо всё же подлежит уголовно-правовой ответственности. Более того, в случае умышленного преступления, совершенного в результате исполнения заведомо незаконного приказа (распоряжения), исполнитель, также как и лицо, отдавшее приказ (распоряжение), подлежат ответственности.
Что касается Латвии, то основным источником уголовного права Латвии является Уголовный кодекс Латвийской Республики, вступивший в силу в 1999 году, сменив собой Уголовный кодекс Латвийской ССР 1961 года[footnoteRef:8]. После распада СССР в 1991 году, в образовавшихся самостоятельных государствах была выявлена необходимость в полном реформировании правовых систем с учётом судебной практики, которая стала складываться с течением времени. С возникновением новых отношений обнаруживались пробелы, был сделан вывод о том, что часть норм утратила свою эффективность на практике, часть норм не применялась вовсе. Что касается Уголовного кодекса Латвийской Республики, то специфика отношений, складывавшихся в государстве после распада СССР, стала причиной появления ряда положений, норм, которые не были ранее известны ни одной из правовых систем стран постсоветского пространства.  [8:  Максимов В. В. Новый Уголовный кодекс Латвийской Республики // Российский следователь. — 2001. — № 8. С.41.] 

Одной из основных тенденций Уголовного кодекса Латвии признается ужесточение регулирования отношений, которые связаны с преступлениями массового характера: против человечности, военными преступлениями, геноцидом. Обстоятельства, исключающие преступность деяния перечислены в третьей главе Уголовного кодекса Латвии. Часть 1 ст.34 УК закрепляет: «Выполнение преступного приказа или преступного распоряжения для лица, которое его выполнило, является оправданным лишь в тех случаях, если это лицо не осознавало преступный характер приказа или распоряжения, и он не являлся очевидным, однако уголовная ответственность в таких случаях наступает при совершении преступлений против мира и человечества, военных преступлений и геноцида»[footnoteRef:9]. [9:  Лукашов А.И., Саркисова Э.А. Уголовный кодекс Латвийской Республики, 2001. С.72.] 

Таким образом, к условиям правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения в Латвии, как и в России, можно отнести, во-первых, тот факт, что приказ или распоряжение соответствуют правопорядку, обеспечиваемому уголовным законодательством: приказ не должен предусматривать положений, которые бы противоречили законодательству. Во-вторых, должно соблюдаться правило о компетентности лица, отдающего соответствующий приказ. В-третьих, такое компетентное лицо обязано следовать порядку, предусмотренному особой процедурой для издания приказа или распоряжения. В-четвертых, условием правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения будет являться тот факт, что лицо, исполнявшее приказ или распоряжение не осознавало его преступный характер. Более того, если оно в данном случае не могло его осознать в силу неочевидности противоправности содержания. Данные условия совпадают с условиями, характерными для российской правовой системы.
Статья 34 УК ЛР содержит важное замечание о том, что правило, касающееся осознания лицом преступного характера, имеет исключение. Вне зависимости от того, знало ли лицо о незаконности приказа или распоряжения, оно подлежит уголовной ответственности в случае, если им было совершено преступление против мира и человечества, военное преступление или преступление геноцида. Именно такое ужесточение в Уголовном кодексе позволяет обозначить и выделить общественную опасность такого преступления, оказать влияние на общественное сознание. Это говорит о том, что законодатель предусматривает некую презумпцию того, что приказ при этом случае не соответствует закону.
Можно заметить, что условия правомерности причинения вреда при исполнении приказа или распоряжения в уголовном законодательстве Российской Федерации и Латвии схожи. И в праве РФ, и в праве Латвии отражена концепция «умных штыков». Это говорит и о сближении правовой системы России с правовыми системами других развитых стран[footnoteRef:10]. Уголовное законодательство Латвии при этом постепенно ужесточается в отношении особо опасных преступлений. Однако и в России, и в Латвии формулировка положения в уголовных кодексах требует усовершенствования. Исполнение приказа или распоряжения, как обстоятельство, исключающее преступность деяния требует дальнейшего развития. В обеих странах в статьях Уголовного кодекса не содержится исчерпывающего перечня условий правомерности причинения вреда в данном случае. Формулировка данных статей может ввести в заблуждение лицо, которое считает, что вне зависимости от того, правомерен ли приказ или распоряжение, а также от того, знало о преступном характере лицо или нет, оно не подлежит уголовной ответственности. Распространено мнение о том, что часть 2 статьи 42 УК РФ нуждается в изменении: слово «незаконный» предлагается заменить термином «преступный». Именно в Уголовном кодексе Латвийской Республики мы можем найти применение термина «преступный», что яснее указывает на неправомерность приказа. Согласно такому мнению, термин «преступный» яснее указывает лицу, исполняющему приказ, что совершенное им деяние будет являться преступлением, нарушит права и свободы других лиц, за что он обязательно будет подлежать уголовной ответственности, а это, в свою очередь, может оказать влияние на его сознание. Использование такого термина указывает на то, что исполнение приказа приведет именно к нарушению уголовно-правового запрета, ведь незаконность приказа может подразумевать также, например, лишь формальное несоответствие его формы требованиям, установленным законом. [10:  Соломоненко И.Г. Исполнение приказа и его уголовно-правовое значение. – Ставрополь, 2000. С.74.] 

Таким образом, к одним из основных проблем при применении норм о данном обстоятельстве, исключающем преступность деяния, можно справедливо отнести необходимость в дальнейшем развитии и уточнении норм для более корректного их применения, а также повышении уровня правосознания населения. Ведь правовое сознание, как и нормы права, влияет на поведение людей непосредственно напрямую, а иногда и вопреки[footnoteRef:11]. Что касается условий правомерности причинения вреда, определяемых нормами об исполнении приказа или распоряжения применительно к уголовному законодательству России и Латвии, то разумным представляется внесение законодателем изменений в Уголовный кодекс. Более точная и развернутая формулировка положения, четкое указание на наказание в случае, если отсутствуют особые условия правомерности причинения вреда, а также повышение уровня правовой культуры может позволить обеспечить верное понимание статей Уголовного кодекса, а также корректное применение их на практике. Более того, такая особенность латвийского уголовного законодательства как его ужесточение по отношению к лицам, виновным в совершении массовых преступлений может стать ориентиром для дальнейшего развития российского уголовного права. В условиях обостренной военно-политической обстановки введение особого замечания в Уголовный кодекс РФ об обязательном наступлении уголовной ответственности для лица, совершившего преступления против человечества и мира, военные преступления или преступления геноцида, или наличие соответствующей презумпции может стать эффективным средством регулирования общественных отношений, находящихся под защитой уголовного закона, предупреждения и предотвращения совершения преступлений, воздействия на сознание людей и формирования правовой культуры. [11:  Фролкина Т.Е. Повышение уровня правосознания граждан // «Евразийский Научный Журнал». — 2016  —№5. С.12.] 

