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Судебный прецедент: опыт Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки

Judicial precedent: the experience of the Russian Federation and the United States of America

Аннотация:
Использование судебного прецедента как источника права в странах англо-американской и романо-германской правовых семей неодинаково. В Соединенных Штатах Америки, где огромное значение для правовой системы имеет общее право, принцип stare decisis применяется строго по вертикали и имеет ряд особенностей, связанных с федеративным устройством государства. В Российской Федерации данный источник права официально не признан. Однако его фактическое действие доказывают Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и решения Конституционного суда Российской Федерации. В настоящее время происходит сближение рассматриваемых правовых систем, поэтому применение судебного прецедента в двух федерациях имеет как различия, так и сходства.

Annotation:
The application of a judicial precedent as a source of law is different in countries of common law and countries of continental law. The principle stare decisis plays a significant role in legal system of the United States of America, it is used according to verticality and has a lot of features which are connected with the federal structure of the state. Judicial precedent is not an official source of law in the Russian Federation. However, the Resolutions of the Plenum of the Supreme Court of the Russian Federation and the decisions of the Constitutional Court of the Russian Federation demonstrate its virtual action. Nowadays we can see the process of rapprochement of concerned law families. It is a reason of the fact of presence of differences and similarities between interpretations of a judicial precedent in the United States of America and in the Russian Federation.

При характеристике судебного прецедента в различных правовых семьях необходимо уделить внимание определению данного понятия. Существует много толкований научной категории, выдвинутые как отечественными, так и западными правоведами. В частности, 
Р. Давид полагал, что судебный прецедент – решение по определенному делу, обязательное для судов той же или низшей инстанции при рассмотрении подобных дел, или служащее примерным образцом толкования закона, не имеющим обязательного характера. 
С. С. Алексеев предлагал следующую трактовку термина: «судебное решение по конкретному юридическому делу, которому придается общеобязательное юридическое значение»[footnoteRef:1]. Однако трудно из вышеупомянутых дефиниций выбрать наиболее удачную, ибо ни одно из них не раскрывает все аспекты значения рассматриваемого понятия. Для того чтобы сформулировать полное и конкретное определение судебного прецедента, следует назвать его признаки. Во-первых, только судебные инстанции обладают монополией на создание данного источника права. Во-вторых, судебный прецедент обязателен для применения судами. В-третьих, судебный прецедент необходимо официально опубликовать в специальных сборниках. В-четвертых, в основе судебного прецедента лежит правовое положение, установленное судом по результатам правовой аргументации значимых обстоятельств спора. Таким образом, судебный прецедент – источник права, являющийся судебным решением по определенному делу, в состав которого входит правовой принцип, имеющий статус нормы права, обязательный для применения правилом для судов по горизонтальному или вертикальному принципу. [1:  Васильева Т. А. Понятие и признаки судебного прецедента как источника права // Вектор науки Тольяттинского государственного университета. 2010. № 3. С. 295.] 

Доктрина stare decisis («стоять на решенном») составляет основу прецедентного или общего права, являющегося частью правовой системы Соединенных Штатов Америки. Будучи бывшей колонией Великобритании, США унаследовали правило прецедента у своей метрополии. Однако в силу ряда исторических, политических и юридических причин применение этой доктрины в федерации имеет некоторую специфику, которая связана с особенностями организации американской судебной системы, состоящей из федеральной судебной системы и судебных систем штатов. Последние две системы самостоятельны и независимы друг от друга. И федеральные суды, и суды штатов имеют следующую иерархию. «В основании судебной пирамиды находятся суды первой инстанции (trial courts). Средний уровень образуют апелляционные суды среднего звена (courts of appeals), а на вершине – высший апелляционный суд (верховные суды – supreme courts)»[footnoteRef:2]. Данная структура судебной системы позволяет выделить особенности действия правила stare decisis в США. Во-первых, данный принцип используется строго по вертикали, то есть только вышестоящие суды образуют обязательные прецеденты. Таковыми являются 
Верховный суд США и федеральные апелляционные суды, апелляционные суды штатов, промежуточные и верховные. Решения судов первой инстанции имеют убеждающую силу. Во-вторых, прецедент, созданный апелляционным судом конкретного штата, является обязательным для судов только этого штата. Для судов иных частей федерации он выступает как убедительный. В-третьих, прецеденты, образуемые федеральными судами, не обязательны для судов штатов и наоборот. Однако в качестве исключения можно выделить прецеденты, вынесенные по делам, относящимся к совпадающей юрисдикции. Существуют определенные правила их применения. Федеральный суд, рассматривающий дело, основанное на праве штата, обязан применять нормы материального права этого штата, но может использовать и федеральные процессуальные нормы. Суд штата, рассматривающий дело, основанное на федеральном праве, обязан руководствоваться нормами федерального материального права, но может использовать процессуальные нормы штата, если они соответствуют федеральному праву.  [2:  Петрова Е. А. Правило stare decisis как основа судебного правотворчества в США // Ленинградский юридический журнал. 2015. № 3. С. 248.] 

Конституция США закрепляет принцип разделения властей, возлагая все правотворческие полномочия на Конгресс. Под действие основного закона государства подпадают федеральные суды, поэтому создание ими обязательных прецедентных норм противоречит Конституции. Федеральное общее право распространяется лишь на некоторые сферы, на которые указывает Конгресс США, или сферы, имеющие федеральный интерес, если отсутствуют соответствующие федеральные статуты. Иными словами, при рассмотрении дел, основанных на федеральном праве, суды применяют нормы федерального статутного права, нормы федерального общего права используются ими только в особых случаях, как правило, при пробеле в законодательстве.
Суды штатов обязаны следовать решениям федеральных судов исключительно по вопросам, относящимся к федеральному праву. Федеральные суды должны руководствоваться решениями судов штатов только по вопросам, относящимся к компетенции штатов, в случае их соответствия праву федерации. Верховный суд США играет особую роль в развитии прецедента в государстве, ибо его решения не могут быть игнорированы нижестоящими судами. 
Горизонтальное действие принципа stare decisis в США носит менее жесткий характер, чем в Великобритании. Любой вышестоящий суд вправе отменить свой прецедент и образовать новый. «Прецеденты в апелляционных судах Соединенных Штатов могут быть отменены только полным составом суда, то есть на сессии всех действующих апелляционных судей округа, или в Верховном суде США»[footnoteRef:3]. Например, в XX в. 
Верховный суд США пересмотрел примерно 150 своих конституционных доктрин.  [3:  Горбунов Е. И. Прецедент в общем праве // Пробелы в российском законодательстве. Юридический журнал. 2010. № 4. С. 104.] 

Каждое судебное решение состоит из трех частей. В первой указываются значимые обстоятельства дела или спора. Во второй определяются правовые принципы, относящиеся к правовым вопросам, возникающим из конкретных обстоятельств. В третьей заключается вывод судьи из двух первых частей. Согласно доктрине прецедента наиболее важным элементом в решении является вторая часть, ибо это и есть суть дела или ratio decidendi. Остальные составляющие судебного решения не являются обязательными для судей. 
В странах романо-германской правовой семьи, к числу которых относится 
Российская Федерация, судебный прецедент не признается официальным источником права. Однако многие ученые давно отмечают его фактическое присутствие в российской правовой системе. «Такой вывод в настоящее время находит подтверждение в правовой позиции Высшего Арбитражного Суда РФ, выраженной в Постановлении Пленума от 14.02.2008 г. 
№ 14»[footnoteRef:4]. На мой взгляд, данное положение устанавливает обязательность постановления Президиума ВАС РФ для нижестоящих судов при рассмотрении ими аналогичных дел.  [4:  Немцева В. Б. Судебный прецедент – источник российского права // Вестник Омского университета. Серия «право». 2010. № 2. С. 23.] 

Решения Конституционного Суда РФ играют важную роль в развитии правового регулирования, ибо трудно отрицать общеобязательный характер его правовых позиций. Многие правоведы высказывали свое мнение по данному вопросу. В частности,                  
Б. С. Эбзеев считает, что решения Конституционного суда РФ «обладают характером правовых прецедентов, связывающих всех участников конституционных отношений»[footnoteRef:5].  
С точки зрения Н. В. Витрука, КС РФ определяет тенденции развития законодательства, образуя прецеденты толкования Конституции и законов, восполняя пробелы в самой Конституции. Во-первых, Конституционный Суд выявляет и рассматривает акты государственных органов и должностных лиц, противоречащих главному закону страны, и принимает меры по их ликвидации. Неконституционные нормативно-правовые акты или их отдельные положения утрачивают силу по решению КС РФ. Международные договоры, противоречащие Конституции, не подлежат введению в действие. Только 
Конституционный Суд Российской Федерации уполномочен выносить официальные решения, лишающие неконституционные нормативные акты юридической силы, и эти решения имеют такую же сферу действия во времени, пространстве и по кругу лиц, как решения нормотворческого органа, и, соответственно, такое же, как нормативные акты, общее значение. Постановления КС РФ являются окончательными и обязательными для всех правоприменителей. Во-вторых, Конституционный Суд РФ осуществляет толкование Конституции. Итак, исходя из решений КС РФ и позиций ученых-правоведов, можно рассматривать решения Конституционного Суда РФ как источник права.  [5:  Фомушина Е. П. Значение судебного прецедента в России // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 5: Юриспруденция. 2009. № 11. С. 81. ] 

Вопрос о признании источником права решений Верховного Суда РФ и 
Высшего Арбитражного Суда РФ (в 2014 году он был упразднен) является предметом споров многих правоведов. Стоит отметить, что выводы, содержащиеся в постановлениях 
Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ, оказывают значительное влияние на сферу правового регулирования имущественного оборота. Например, в соответствии со ст. 333 гл. 23 ГК РФ «Обеспечение исполнения обязательств» суд имеет право сократить неустойку, если подлежащая уплате неустойка несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Возможность уменьшения размера неустойки заключается в самом законе. В п. 1 ст. 395 гл. 25 ГК РФ «Ответственность за нарушение обязательств» определено, что за пользование чужими денежными средствами «подлежат уплате проценты на сумму этих средств». Согласно ст. 395 проценты подлежат уплате должником кредитору, однако ни в одной статье Кодекса не указывается право их уменьшения. В соответствии с Постановлением Пленума ВАС РФ от 8 октября 1998 г. 
№13/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», «если определенный в соответствии со статьей 395 Кодекса размер (ставка) процентов, уплачиваемых при неисполнении или просрочке исполнения денежного обязательства, явно несоразмерен последствиям просрочки исполнения денежного обязательства, суд, учитывая компенсационную природу процентов, применительно к ст. 333 Кодекса вправе уменьшить ставку процентов, взыскиваемых в связи с просрочкой исполнения денежного обязательства». Иными словами, в данном судебном положениях проценты за использование чужих денежных средств отождествляются с денежными средствами к неустойке.
В.Ф. Яковлев полагает, что судебный прецедент как источник права, существует в российской правовой системе, причем правовые положения создаются судебной системой в целом. В судах первой инстанции рассматривается подавляющее число дел, и именно там возникает необходимость в разработке новых норм права. Однако «аранжировка» прецедентов происходит в высших судах. 
Сравнивая значение судебного прецедента в США и РФ, можно выявить как различия, так и сходства. К первым относится официальное закрепление как источника права, круг дел, разрешаемых судебными прецедентами, их количество, частота применения. Ко вторым - использование по вертикальному принципу, обращение к судебному прецеденту в случае пробела в законодательстве, толкование норм права. 
Следует отметить, что в настоящее время происходит сближение романо-германской и англо-американской правовых систем. В США многие прецеденты вытесняются статутными положениями. В РФ, наоборот, их роль возрастает. 
В юридической науке существует несколько позиций, обосновывающих как достоинства, так и недостатки судебных прецедентов. Одна из них, которая содержит негативный аспект, гласит, что прецедент не может быть основой правовой системы, ибо эту функцию исполняет закон, а первый должен лишь восполнять пробелы во втором. Другая позиция заключается в том, что судебный прецедент делает правовую систему более гибкой и позволяет учитывать новые правоотношения, возникающие в современном мире в связи с его постоянным развитием. Представляется, что каждая из позиций согласуется с пандектным правом и общим правом соответственно. 
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