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Административная преюдиция в уголовном праве: опыт Российской Федерации и Республики Беларусь

Administrative Prejudgment in Criminal Law: The Experience of the Russian Federation and the Republic of Belarus

Статья посвящена сравнительно-правовому анализу практических 
и теоретических вопросов, связанных с институтом административной преюдиции 
в уголовном праве Российской Федерации и Республики Беларусь. Исследуются особенности составов уголовных преступлений с признаком преюдиции в обеих правовых системах, делается вывод о возможности применения зарубежного правового регулирования в российском уголовном праве.
 
The article is devoted to the comparative legal analysis of practical and theoretical issues related to the institution of administrative prejudice in the criminal law of the Russian Federation and the Republic of Belarus. Peculiarities of criminal offenses with a sign of prejudice in both legal systems are examined as well along with making a conclusion about the possibility of applying foreign legal regulation in the Russian criminal law.

Административная преюдиция - сугубо институт советского права, перешедший в том или ином виде в порядке правопреемства ко многим странам СНГ. Практический и теоретический интерес представляет изучение уголовно-правовых норм отечественного законодательства с признаком административной преюдиции в сравнительном анализе 
с УК государств – участников СНГ. В частности, из всех постсоветских стран наряду 
с Россией в чистом виде институт административной и дисциплинарной преюдиции разработан и применяется только в уголовном праве Республики Беларусь. В подавляющем большинстве новых уголовных кодексов стран СНГ и Прибалтики насчитываются лишь единичные случаи упоминания схожих с административной преюдицией конструкций, которые все же нельзя отнести к проявлениям действия данного института (УК Литвы, Казахстана). Аналогичную ситуацию можно наблюдать в ряде европейских стран, для которых в целом введение административной преюдиции не представляется возможным ввиду четкого разграничения административного правонарушения и уголовного преступления.
В отечественном уголовном праве институт административной преюдиции впервые появился в 1924 году с принятием первого Уголовного кодекса, «пройдя» затем через кодексы 1926-го и 1960-го годов. Аналогичные статьи имелись и в УК других союзных республик, в том числе в Белорусской ССР. В отличии от УК РБ, принятом в 1999 году, при принятии действующего УК РФ российский законодатель отказался от возвращения советского института административной преюдиции, поскольку наличие такой конструкции в нормах уголовного закона противоречит конституционному принципу: никто не может быть повторно осужден за одно и то же преступление[footnoteRef:1]. Это во многом объяснило то, что сейчас, как и в советское время, в российском праве отсутствует закрепление легального понятия данного института, несмотря на то, что в действующем УК содержится ряд норм с административной преюдицией. На основе анализа их диспозиций, большинство правоведов склоняются к определению административной преюдиции как признания юридическим фактом, порождающим уголовно-правовые последствия, неоднократного совершения виновным лицом административных правонарушений 
в течении определенного периода времени после привлечения за первое из них 
к административной ответственности[footnoteRef:2]. Последствия выражаются в квалификации последнего совершенного правонарушения как уголовного преступления, за которым следуют уголовно-правовая ответственность.  [1:  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ). Ст. 50.]  [2:  Шакитько Р.В. Преюдиция в уголовно-процессуальном праве: нормативное закрепление и порядок реализации: монография. Краснодар, 2014. ] 

В отличии от российского законодателя, с принятием УК РБ в 1999 году и включением в Общую часть статьи «Административная и дисциплинарная преюдиция» белорусский законодатель в силу изначального признания и принятия этого «наследия» советской правовой системы установил: в случаях, предусмотренных Особенной частью настоящего Кодекса, уголовная ответственность за преступление, не представляющее большой общественное опасности, наступает, если деяние совершено в течение года после наложения административного или дисциплинарного взыскания за такое же нарушение[footnoteRef:3]. Исходя из буквального толкования указанной нормы, административная преюдиция признается уголовным правом Республики Беларусь признаком преступления с небольшой степенью общественной опасности, но за которое следует уголовно-правовая ответственность, выражающимся в его совершении в период одного года после наложения административного или дисциплинарного взыскания за аналогичное нарушение. Иначе говоря, в силу введения отдельной статьи в уголовный закон белорусский законодатель конкретизирует понятие административной преюдиции, что позволяет, в отличии от российского уголовного права, более ясно представить и использовать данную правовую конструкцию в правоприменительной практике. Понятие «такое же нарушение» в статьях с преюдицией в Особенной части УК РБ означает повторное, аналогичное совершенному ранее в течении года административное правонарушение, а также повторное однородное деяние, прежде совершенное в течение года[footnoteRef:4]. [3:  Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З. Ст. 32.]  [4:  Ахраменка, Н.Ф., Бабий Н.А., Барков А.В. и др. Комментарий к Уголовному кодексу Республики Беларусь. Минск, 2003. С. 8.] 

Несмотря на упомянутый выше изначальный отказ законодателя от введения составов с подобным признаком, а также объявленный курс на гуманизацию уголовно-правового законодательства федеральным законом от 29.07.2009 г. № 216-ФЗ административно-правовая преюдиция была предусмотрена в ст. 178 «Ограничение конкуренции» УК РФ и, тем самым, возвращена в отечественное уголовное законодательство. Позднее в УК РФ была введена статья 151.1. «Розничная продажа несовершеннолетним алкогольной продукции», которая также предусматривала административно-правовую преюдицию. В настоящее время в Уголовном кодексе содержится около 12 составов преступлений, предусматривающих уголовное наказание за неоднократно совершенное аналогичное деяние, за которое лицо подвергалось административному наказанию, в определенный промежуток времени. Во многом расширение списка обусловлено заявлением Д.А. Медведева, сделанным им в качестве Президента в 2009 году во время Ежегодного послания к Федеральному Собранию РФ, где он призвал активнее использовать административно-правовую преюдицию в уголовном законодательстве. Административно-правовая преюдиция, по его словам, должна быть не разовым, а обычным явлением в уголовно-правовой сфере[footnoteRef:5].   [5:  Послание Президента РФ Федеральному Собранию от 12.11.2009 "Послание Президента РФ Дмитрия Медведева Федеральному Собранию Российской Федерации". Российская газета, 2009.] 

Уголовным законодательством Республики Беларусь предусмотрено гораздо большее количество составов преступлений с подобной конструкцией. Большинство из них включены в разделы преступлений против экологической безопасности и природной среды, против общественной безопасности. В отличии от законодательства РФ, УК РБ предусматривает также составы с дисциплинарной преюдицией, за счет чего список преступлений с преюдицией расширяется. Деянием с дисциплинарной преюдицией является деяние, совершенное в течении года после наложения на лицо дисциплинарного взыскания за аналогичное нарушение. Ст. 411 УК РБ предполагает привлечение 
к уголовной ответственности за злостное неповиновение законным требованиям администрации исправительного учреждения, исполняющего наказание в виде лишения свободы, либо иное противодействие администрации в осуществлении ее функций лицом, отбывающим наказание в исправительном учреждении. При этом важно отметить, что дисциплинарная преюдиция используется именно в уголовном праве, что является свидетельством криминализации отдельных дисциплинарных проступков. Таким образом, законодатель приписывает признак общественной опасности деянию, по своей природе не являющемуся преступным и влекущим уголовную ответственность. В российском уголовном праве дисциплинарная преюдиция не применяется, однако в иных отраслях права можно найти немало примеров, когда закон предусматривает за второе совершенное правонарушение более строгую меру юридической ответственности, чем за первое, если за первое лицо ранее привлекалось к юридической ответственности. Так, например, согласно ст. 81. Трудового кодекса РФ работник может быть уволен в случае неоднократного неисполнения без уважительных причин трудовых обязанностей, если он имеет дисциплинарное взыскание. Согласно п. 2 ч. 1 ст. 4.3. КоАП РФ обстоятельством, отягчающими административную ответственность, признается повторное совершение однородного административного правонарушения, если за совершение первого административного правонарушения лицо уже подвергалось административному наказанию. Помимо этого, в так называемой (если говорить языком Уголовного кодекса) Особенной части КоАП РФ содержится 11 статей, в которых предусмотрена повышенная административная ответственность за повторное совершение административного правонарушения. При этом законодатель устанавливает отягчение именно административной ответственности путем, в частности, увеличения суммы штрафа или установления дополнительной меры наказания. В число уголовно наказуемых повторно-совершенных деяний входит небольшой ограниченный круг преступлений. 
Если посмотреть на строение составов преступлений с административной преюдицией обеих правовых систем, то можно отметить, что в уголовном законе повторены все признаки состава административного правонарушения (объект, объективная и субъективная стороны, субъект). Единственное, в чем заключается отличие административного правонарушения, лежащего в основе преступления, от преступления 
с преюдицией – это определенная кратность совершения такого правонарушения 
в преступлении и наложение за первые факты правонарушений административной ответственности, а также признак времени совершения преступления[footnoteRef:6]. Они выступают условиями уголовной ответственности, или криминообразующими признаками. При этом, составы преступлений с преюдицией в уголовных законах РФ и РБ имеют одно важное различие. По белорусскому законодательству лицо считается подвергнутыми административному или дисциплинарному взысканию в течении строго определенного промежутка времени – 1 год. Срок исчисляется с момента наложения на лицо административного или дисциплинарного взыскания. В случае двукратной преюдиции (ст. 421 УК РБ), срок отсчитывается со дня наложения на лицо второго административного наказания за аналогичный проступок. Взыскание считается наложенным в момент вынесения судом или должностным лицом в установленном законом порядке постановления о привлечении к административной или дисциплинарной ответственности.  С истечением указанного годичного срока за совершение новых подобных правонарушений лицо может быть привлечено только к административной или дисциплинарной ответственности.  [6:  Харлова М.И. Особенности состава преступлений с административной преюдицией // Актуальные проблемы российского права. 2016. №8 (69). С. 137.] 

В отличии от белорусского законодателя, российское уголовное право дифференцированно подходит к определению временного промежутка, достаточного для совершения аналогичного правонарушения, за которое последует уголовная ответственность. Сроки, установленные УК РФ, варьируются от 180 дней до 1 года, включая срок, когда лицо считается подвергнутым административному взысканию.  С момента истечения указанных временных периодов юридические последствия совершения лицом административного правонарушения аннулируются и не могут в дальнейшем обуславливать возложение на лицо мер административной или уголовной ответственности. Дифференциация проявляется в использовании в российском уголовном праве не только однократной административной преюдиции (ст. 151.1, ст. 215.4, ст. 264.1 УК РФ), но и привлечением к административной ответственности два и более раз (ст. 284.1, ч. 2 ст. 314.1, ст. 212.1 УК РФ). Несмотря на то, что по законодательству Республики Беларусь только два из всех составов преступлений включают двукратную административную преюдицию (ст. 371.2, ст. 421), а остальные составы содержат однократную преюдицию, срок, достаточный для наступления уголовной ответственности за совершенные повторно правонарушения 
в этот период не дифференцируется.  С учетом количества имеющихся в УК РБ составов 
с административной преюдицией белорусское законодательство явно строже подходит 
к вопросу о привлечении к уголовной ответственности за последующее совершение аналогичного административного правонарушения: повторного совершения за 1 год 
с момента привлечения к административной ответственности за аналогичное нарушение для белорусского правоприменителя достаточно для возложения на лицо мер уже уголовной ответственности, тогда как в российском праве все имеющиеся в УК РФ составы с преюдицией имеют более дифференцированное по структуре строение, в том числе по признаку кратности совершения правонарушения и срока для его совершения.
В результате официального закрепления в белорусском уголовном законодательстве института административной преюдиции грань между преступлением и административным правонарушением остается весьма расплывчатой. Наказания, устанавливаемые в таком случае за, фактически, административные правонарушения, явно несоразмерны со степенью их общественной вредности. Признак общественной вредности является общим как для административного проступка, так и для уголовного преступления, однако отличен от содержания признака общественной опасности, характерного лишь для преступлений. «Перерастание» административного правонарушения в уголовное преступление 
с соответствующими правовыми последствиями возможно лишь в случае посягательства на сходные общественные отношения с разницей в тяжести наступивших последствий. Независимо от того, сколько раз совершалось административное правонарушение, оно не приобретает сущности и материальных признаков преступления. Повторность правонарушения, как отмечал М. И. Ковалев, не может придать ему свойства качественно нового явления, требующего уже уголовно-правового воздействия[footnoteRef:7]. На наш взгляд, российское уголовное законодательство хоть и предполагает в ряде случаев привлечение 
к уголовной ответственности за неоднократное совершение административных правонарушений, что очевидно говорит о наличии административной преюдиции 
и серьезно критикуется, при этом в сравнении с белорусским правовым регулированием, несмотря на длительное общее правовое прошлое, все же более мягко регулирует данный вопрос. Об этом свидетельствуют существенно меньшее количество составов с подобными конструкциями, отсутствие закрепления уголовно-правовых норм о преюдиции в Общей части УК, дифференцированный подход к каждому из составов, учитывающий степень общественной вредности и особенностей каждого отдельного правонарушения. Красноречиво об этом говорят неутихающие споры среди правоведов в том числе и среди законодателей о полноценном возвращении данного института, тогда как в Республике Беларусь вопрос изначально однозначно разрешился в положительную сторону еще 
с принятием УК в далеком 1999 году. Официальное возвращение института административной преюдиции в российское уголовное законодательство противоречило бы основным началам уголовного права, в частности закрепленному в Конституции РФ и 
в УК РФ принципу «не дважды за одно и то же». Нормы с преюдицией позволяют привлекать к уголовной ответственности за деяния, за которые лицо уже понесло наказание. Кроме того, криминообразующим признаком и условием наступления уголовно-правовых последствий признается не качество проступка, а количество его совершения. Иными словами, признак общественной опасности деяния формируется не на основе его характера и характера его последствий, а кратностью его совершения за определенный период времени. Лицо признается общественно-опасным только на основании того факта, что ранее оно уже было подвергнуто административному наказанию.  [7:  Ковалев М.И. Преступление и проступок // Проблемы совершенствования законодательства по укреплению правопорядка и усиление борьбы с правонарушениями: межвузовский сборник научных трудов. Свердловск, 1982. С. 3-14.] 

На сегодняшний день, учитывая правовые и политические реалии, в российском праве принцип административной преюдиции не будет отменен, о чем свидетельствуют правовые позиции высших судов, количество рассматриваемых в Государственной Думе законопроектов, предполагающих внесение изменений в УК РФ. Отечественному законодателю, в таком случае, следует дифференцированно и всесторонне подходить 
к рассмотрению каждого вопроса о введении в УК новых составов с таким признаком, учитывать особенности объективной и субъективной сторон, и в целом стремиться 
к сокращению числа подобных составов в уголовном законе. Опыт использования института административной преюдиции как советского права, так и современный наших ближайших соседей свидетельствует о нарушении основополагающих принципов права, что не может быть применимо в Российской Федерации. 





