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«Третейский суд: опыт Российской Федерации и Австрии»
«Arbitration Court: Development in Russian Federation and Austria».
В данной статье рассмотрены проблемы функционирования третейского суда и проведен сравнительно-правовой анализ данного института на примере Российской Федерации и Австрии. 
This article discusses the difference of arbitration courts` activity in Russian Federation and Austria. Some problems of functioning will be also examined. 
Принятый Комиссией ООН по праву международной торговли, Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 1985 года[footnoteRef:1] в статье 2 указывает- 1) «Арбитражный суд» означает единоличного арбитра или коллегию арбитров; 2) «Суд» означает учреждение или орган судебной системы государства. Законодательство исследуемых стран- Российской Федерации и Австрии, признает третейские суды (коммерческие суды, торговые суды, арбитраж и т.д.), однако ни в одной из стран данные суды не включены в систему государственных судов. [1:  Типовой закон ЮНСИТРАЛ о международном торговом арбитраже 1985 года. ] 

 В настоящее время существует проблема в законодательстве исследуемых стран, в котором имеется ряд пробелов относительно рассмотрения имущественных споров. В Российской Федерации деятельность третейских судов регулируется Федеральным законом от 24.07.2002 «О третейских судах в Российской Федерации», а в Австрийской республике Гражданским процессуальным кодексом от 1895 года, а именно Четвертым разделом «Третейское разбирательство». Так, в пункте 2, ст.1 ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации» говорится о том, что в третейский суд может передаваться любой спор, вытекающий из гражданских правовых отношений, если иное не установлено федеральным законом. 
Высший Арбитражный Суд в информационном письме ВАС РФ от 21 августа 1997 г. № С5-7/ОЗ -581 о ФЗ « О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним» указал, что регистрация прав на  недвижимое имущество может быть осуществлена установлением третейского суда.[footnoteRef:2] Однако с принятие нового письма ВАС отмечалось, что вопрос о праве собственности на недвижимое  имущество относится к исключительной компетенции государственных судов.   Так, наблюдается коллизия мнений ВС и ВАС РФ относительно компетенции третейских судов при разрешении споров о недвижимом имуществе.[footnoteRef:3] Федеральные арбитражные суды указывают на невозможность  рассмотрения третейскими судами споров о недвижимом имуществе, так как решение третейских судов о государственной регистрации прав на недвижимое имущество не обладает таким признаком, как вступление в законную силу.  [2:  Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации.1997.№10.]  [3:  Там же.] 

В законодательстве Австрии, действуют нормы, которые указывают на то, что в компетенцию третейских судов не входит рассмотрение имущественных споров и данные споры в последующем регулируются исключительно государственными судами. Так, имущественные споры о жилье и имущественные споры, разрешение которых влечет внесение изменений в публичные реестры недвижимости (регистрация недвижимости), ведущиеся государством в лице его уполномоченных органов относятся к категории дел, которые не подсудны третейским судам[footnoteRef:4]. В четвертом  разделе Австрийского процессуального кодекса, а именно в части 2 «Третейское соглашение» в §582  устанавливается, что «все иски из договорных обязательств, которые частично регулируются Законом об аренде или Законом о кондоминиумах, включая споры о введении, существовании, ликвидации и государственной регистрации таких договоров, а также все иски по спорам о собственности на жилье» не могут быть предметом третейского разбирательства[footnoteRef:5]. [4:  Гражданский процессуальный кодекс Австрии (Zivilprozessordnung – ZPO) от 1 августа
1895 г.]  [5:  Там же.] 

Таким образом, в Российской Федерации мнения относительно подсудности дел, касающихся регистрации прав на недвижимое имущество, рассматриваемых третейскими судами разделились. В частности доводы Верховного суда, и высказанная позиция Высшего Арбитражного суда, по данному вопросу не совпадают. Но не стоит забывать о том, что являясь частью правовой системы Российской Федерации, третейский суд уполномочен принимать решения и будучи не опровергнутыми, они исполняются сторонами, подписавшими третейское соглашение. В российской правовой реальности не имеется запрета на разрешение третейскими судами споров о субъективных гражданских правах на такой  объект гражданского права, как недвижимая вещь. Стоит сказать, что наделение третейских судов полномочиями на рассматривание споров о недвижимости прямо зависит от развития общества и государства, а также от существующего правого регулирования, и если уровень развития будет возрастать, то проблемы компетенции существующих третейских судов будут решены в ближайшее время.
В Австрийском правопорядке, в отличие от Российской Федерации, имеется  прямой запрет на рассмотрение ряда споров об имуществе третейскими судами. Так, нормы Гражданского процессуального кодекса имеют императивный характер и не подлежат изменению. Имущественные споры о жилье и споры, разрешение которых влечет внесение изменений в публичные реестры недвижимости, могут рассматриваться только государственными судами.
Существующую неопределённость в сфере регулирования деятельности третейских судов  в России следует устранить путем принятия закона, прямо запрещающего или разрешающего рассмотрение споров о  недвижимости негосударственным судам. Пределы полномочий третейских  судов должны быть строго указаны в законодательстве, как это, например, было  сделано законодателями в Австрийской республике. Следуя примеру австрийского законодательства, в ближайшем будущем в Российской Федерации может быть исключена неопределенность касательно рассмотрения имущественных споров третейскими судами. 
Третейская процедура  рассмотрения корпоративных споров в Российской Федерации и Австрийской республике имеет ряд отличий. Рассмотрение корпоративных споров в российском правопорядке осуществляется государственными арбитражными судами, в то время как большинство таких споров рассматриваются в Австрии в третейских судах[footnoteRef:6].   [6:  Национальная правовая информационная  система Австрийской республики.] 

В российской правовой системе действуют два вида третейских судов- постоянно действующие суды  и суды ad hoc[footnoteRef:7]. В Австрии на смену постоянно действующих третейских судов  пришли специальные третейские учреждения,  в компетенцию которых входит организация третейского разбирательства и устройство состава третейского суда. Для рассмотрения спора третейским судом в Российской Федерации установлен ряд требований-во-первых, предметом разбирательства должен быть гражданско-правовой спор;[footnoteRef:8] во-вторых, между сторонами спора должно быть заключено третейское соглашение[footnoteRef:9].  Ссылка в договоре на документ, содержащий условие о передаче спора на разрешение третейского суда, является третейским соглашением при условии, что договор заключен в письменной форме и данная ссылка такова, что делает третейское соглашение частью договора[footnoteRef:10]. Австрийским гражданско-процессуальным кодексом устанавливаются определенные требования к третейскому разбирательству. Так, третейское разбирательство возможно, если спор подведомственен арбитражу[footnoteRef:11]. Также требуется наличие письменного  третейского соглашения, заключенного в соответствии с установленными законодательными положениями[footnoteRef:12]. [7:  См.: Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации».]  [8:  См.: Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации». – Ст. 1, п. 2. 
]  [9:  Там же. – Ст. 5.]  [10:  Там же.-Ст.7.]  [11:  См.: Гражданский процессуальный кодекс Австрии (Zivilprozessordnung – ZPO) от 1 августа
1895 г., § 583.]  [12:  Там же.- § 581.] 

Одни из постоянно действующих третейских судов Российской Федерации уполномочены рассматривать те споры, которые вытекают из конкретных правоотношений. Морская арбитражная комиссия при Торгово-промышленной обладает полномочиями  рассматривать споры в сфере торгового мореплавания. Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате может рассматривать только споры с участием иностранных лиц, предприятий с иностранными инвестициями, международных объединений и организаций[footnoteRef:13].  [13:  См.: Федеральный закон от 24 июля 2002 г. № 102-ФЗ «О третейских судах в Российской Федерации».] 

Что касательно подведомственности корпоративных споров, то в ч.1, ст. 225.1 «Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» от 24.07.2002 №95-ФЗ перечислен закрытый перечень дел, рассматриваемых арбитражными судами, а в ч.2 перечень корпоративных споров, которые могут быть передан на рассмотрение в третейские суды.[footnoteRef:14] Споры о созыве общего собрания участников юридического лица; споры, вытекающие из деятельности нотариусов по удостоверению сделок с долями в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью, а также ряд иных споров.[footnoteRef:15]  [14:  "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017)]  [15:  Там же.ст.225.1] 

В австрийском законодательстве корпоративные споры рассматриваются согласно общему положению о юрисдикции третейских судов[footnoteRef:16]. Так, все виды корпоративных споров могут в дальнейшем стать предметом рассмотрения третейских судов.[footnoteRef:17] В отличие от подведомственности споров о банкротстве арбитражному суду в Российской Федерации, дела о банкротстве в Австрийской республике могут быть подведомственными   третейским судам.  [16:  Гражданский процессуальный кодекс Австрии от 1 августа 1895 г.]  [17: Там же.] 

К компетенции третейских судов в Австрии принадлежат споры, связанные с привлечением к ответственности и увольнением руководства компании, продажей акций и выходом из состава участников, нарушением прав акционеров на получение информации.[footnoteRef:18] [18: Там же.] 

При проведении сравнительно-правового анализа разбирательства корпоративных споров третейскими судами в Российской Федерации и Австрийской республике выявлено, что российское законодательство посредством закрытого перечня корпоративных споров, подведомственных третейским судам, вводит ряд ограничений, относящихся непосредственно к правовому регулированию корпоративных отношений между участниками гражданско-правового оборота. Таким образом, ограничивается способ защиты своих прав участниками правоотношений, что в дальнейшем может привести к  возникновению ряда разногласий, как на практике, так и среди ученых, изучающих данный вопрос лишь в доктринальном аспекте.
С другой стороны защита прав сторон корпоративного спора, рассматриваемого государственным судом, может быть более результативной, постольку, поскольку решение арбитражного суда вступает в законную силу и  является обязательным для исполнения всеми сторонами корпоративного спора.

В заключении хотелось бы отметить, что опыт Австрийской республики относительно рассмотрения имущественных споров, а также корпоративных споров, подведомственных третейским судам был бы полезен при рассмотрении вариантов изменения российского законодательства относительно данных вопросов. Изменения требуется внести в Федеральный закон от 24.07.2002 N 102-ФЗ (ред. от 29.12.2015) "О третейских судах в Российской Федерации", а именно в части, уточняющей компетенцию третейских судов.  Также возможна  имплементация некоторых норм австрийского законодательства  в "Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации" от 24.07.2002 N 95-ФЗ (ред. от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) относительно подведомственности корпоративных споров третейским судам и возможного расширения споров, которые могут быть переданы на рассмотрение третейского суда.
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