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Институт вовлечения несовершеннолетнего в совершение преступления: 
опыт Российской Федерации и Республики Беларусь

Institution of Involvement of a Minor in Commission of a Crime: experience 
of the Russian Federation and the Republic of Belarus

В работе приведены результаты анализа уголовного законодательства и судебной практики Российской Федерации и Республики Беларусь, в частности, в сфере преступлений против несовершеннолетних. Статьи Уголовных Кодексов России и Беларуси почти зеркально регулируют вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления, но встречаются и различия. В работе уделено место также анализу подходов правоведов двух стран к определению понятия вовлечения в совершение преступления, а также высказывается позиция автора относительно возможности дальнейшего изменения статей и заимствования странами друг у друга каких-либо норм. 

The article deals with the results of analysis of criminal legislation and legal practice of the Russian Federation and the Republic of Belarus in a field of crimes against the juvenile. Articles of Criminal Codes of both Russia and Belarus similarly regulate involvement of a minor in the commission of a crime. Moreover, analysis of the scientific approaches of defining involvement into committing a crime are analyzed as well as the opinion of the author on the perspective of change of the articles and adoption of the law from one country’s legislation to another. 

Ребенок является первоочередным объектом внимания и заботы в современном мире. Существует множество международных, межгосударственных актов, регулирующих положение несовершеннолетних в условиях частых посягательств на них, их волю и свободу. Российская Федерация и Республика Беларусь – государства с общей историей, схожими правовыми традициями, принципами и идеями. Составляя союзное государство, страны развивают свое национальное право по пути сближения друг с другом, обеспечения наибольшей похожести, несмотря на то, что в обеих странах появились собственные особенности и характерные черты. Право обеих стран очень гуманно относится к несовершеннолетним лицам, совершившим преступление, в том числе отдавая предпочтение воспитательным мерам воздействия, смягчая им наказания, делая все возможное для становления оступившегося ребенка на верный жизненный путь. Кроме того, важное место в современном праве занимает защита прав и законных интересов ребенка, в том числе и от вовлечения их в преступления взрослыми преступниками. 
В Уголовном Кодексе Российской Федерации[footnoteRef:1] (далее – УК РФ) и в Уголовном Кодексе Республики Беларусь[footnoteRef:2] (далее – УК РБ) есть главы, посвященные преступлениям против несовершеннолетних: «Преступления против семьи и несовершеннолетних» и «Преступления против уклада семейных отношений и интересов несовершеннолетних» соответственно. Статьи, открывающие упомянутые выше главы, как раз посвящены вовлечению несовершеннолетнего в совершение преступления (ст. 150 УК РФ и ст. 172 УК РБ). Поскольку этим статьям отведено первое место в главах, можно сказать, что они характеризуются наибольшей общественной опасностью по сравнению с остальными преступлениями в главе, а также, вероятно, являются наиболее широко распространенными. Что интересно, оба Кодекса следующими по очереди выделяют преступления по вовлечению несовершеннолетних в антиобщественные действия (ст. 151 УК РФ и ст. 173 УК РБ).  [1:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ]  [2:  Уголовный кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г. № 275-З 
] 

О непосредственном объекте преступления в правовой литературе ведутся дискуссии. Некоторые белорусские ученые полагают, что он представляет собой общественные отношения, обеспечивающие нормальное физическое и нравственное развитие несовершеннолетнего[footnoteRef:3]. Российские авторы в целом разделяют данную позицию и добавляют в качестве объекта нравственное и психическое развитие ребенка[footnoteRef:4]. Факультативным же объектом считается здоровье несовершеннолетнего.  [3:  Научно-практический комментарий к Уголовному кодексу Республики Беларусь, 2-е изд., с изменениями и дополнениями / под ред. А.В. Баркова и В.М. Хомича. – Минск: ГИУСТ БГУ, 2010. – С. 372.]  [4:  Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / отв. редактор А.А. Чекалин, научные редакторы В.Т. Томин, В.С. Устинов, В.В. Сверчков. – М.: Юрайт, 2002. – С. 360.] 

Обе статьи Кодексов (ст. 150 УК РФ и ст. 172 УК РБ) состоят из нескольких частей и, следовательно, имеют ряд квалифицирующих признаков. Общими для обоих Кодексов являются: совершение преступления с применением насилия или угрозой его применения; совершенное родителем, педагогом или иным лицом, на которые возложены обязанности по воспитанию несовершеннолетнего; вовлечение в совершение тяжкого или особо тяжкого преступления; вовлечение в преступную группу (в УК РБ – в организованную преступную группу). Однако в квалифицирующих признаках так же можно увидеть различия. Если вовлечение несовершеннолетнего совершено родителем или иным лицом, на которого возложены обязанности по воспитанию ребенка, то наказание по УК РБ будет более строгим (лишение свободы на срок от двух до семи лет), в то время как УК РФ предусматривает лишение свободы на срок до шести лет с возможностью назначения дополнительного наказания. 
Теперь следует перейти к сравнению санкций, назначаемых за совершение преступления. В чистом виде оно влечет за собой лишение свободы как по УК РФ, так и по УК РБ, причем даже срок наказания является одинаковым – до пяти лет. Однако в Кодексе Беларуси, наравне с лишением свободы, предусмотрено альтернативное наказание в виде ограничения свободы на тот же срок, в то время как по российскому Уголовному Кодексу лишение свободы – единственное возможное наказание. Вероятно, это ведет к более строгой санкции за преступление в России. Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки влекут за собой максимальный срок наказания в виде лишения свободы до 8 лет согласно обоим Кодексам. Минимальный уровень наказания тоже одинаков – от пяти лет. И все же здесь тоже есть отличия. Уголовный Кодекс РФ предусматривает возможность назначения дополнительного наказания в виде ограничения свободы на срок до двух лет, в то время как Кодекс Республики Беларусь указывает, что дополнительным наказанием может быть только лишение права занимать определенные должности и заниматься определенной деятельностью, причем работают они исключительно в отношении специального субъекта части 2 ст. 172 УК РБ (лица, на которое возложены обязанности по воспитанию ребенка). 
Можно сказать, что российский и белорусский уголовные законы стараются соответствовать общественной опасности преступления, устанавливая серьезные сроки уголовной ответственности за вовлечение несовершеннолетних в вовлечение преступления, что очень важно, однако заметно, что Уголовный Кодекс России подходит к данному вопросу гораздо более сурово. 
Сравнив статьи Уголовных Кодексов, следует опуститься на более глубокий уровень и перейти к изучению соотношения самих преступлений. Для начала следует определить, что понимается под вовлечением. И Уголовный Кодекс Российской Федерации, и Уголовный Кодекс Республики Беларусь упоминают способы, которыми может осуществляться вовлечение. Они включают в себя обман, обещания, угрозы и некие иные способы. Таким образом, методы вовлечения могут быть самыми разнообразными, начиная с простого предложения совершить преступление и заканчивая применением психического или физического насилия по отношению несовершеннолетнему. Действия вовлекающего могут носить разовый характер или быть продолжительными. Изначально правоведы спорили о том, что можно считать вовлечением: должно преступление быть законченным (то есть должен несовершеннолетний совершить преступление или по крайней мере начать подготовку к нему) или достаточно лишь морального разложения несовершеннолетнего (достаточно одно лишь предложения совершеннолетнего лица совершить какое-либо преступление, что повлечет негативные последствия для психического и физического состояния ребенка). 
Ранее преступление считалась оконченным с момента действий, направленных на вовлечение в преступление вне зависимости от результата этих действий. Такая позиция не была безосновательной: в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации было указано, что предусмотренное ст. 150 УК РФ преступление окончено с момента вовлечения[footnoteRef:5], то есть состав был формальным: вовлечение считается осуществленным независимо от того, совершил несовершеннолетний какие-либо противоправные действия или нет. Через некоторое время эта позиция была сменена другой: Пленум Верховного Суда Российской Федерации в новом Постановлении определил, что вовлечением считаются действия взрослого (совершеннолетнего) лица, направленные на возбуждение желания совершить преступление.[footnoteRef:6] Следовательно, лицом оказывается влияние на волю несовершеннолетнего, что порождает у того желание совершить какое-либо преступление, предусмотренное Особенной частью УК РФ. Вовлечение заканчивается, как только несовершеннолетний принимает участие в противоправных действиях по крайней мере на стадии подготовки, покушения или же все-таки непосредственного совершения преступления. Тем не менее, влияние в любом случае оставляет несовершеннолетнему свободу выбора дальнейших действий и возможность отказа от совершения преступления. [5:  О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних: постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 февраля 2000 г. №7 // Бюл. Верхов. Суда Рос. Федерации. – 2000 – №4.]  [6:  О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних: постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2011 г. №1 // Бюл. Верхов. Суда Рос. Федерации. – 2011 – №4. ] 

В Беларуси термин «вовлечение» еще с середины XX века трактовался как действия, направленные на возбуждение в несовершеннолетнем стремления участвовать в совершении одного или нескольких преступлений[footnoteRef:7], независимо от того, совершил ребенок преступление или нет[footnoteRef:8], хотя существовали и противоположные мнения, когда вовлечение приравнивали к подстрекательству[footnoteRef:9]. Некоторые авторы полагали, что вовлечение должно считаться законченным в тот момент, когда несовершеннолетний начал приготовление к совершению преступления[footnoteRef:10].  [7:  Уголовное право БССР. Том II. Часть Особенная / под ред. И.С. Тишкевича, 1987. С. 301.]  [8:  Примаченок А.А. Ответственность взрослых за правонарушения несовершеннолетних. Минск: издательство «Беларусь», 1976. С. 44.]  [9:  Примаченок, А.А. Ответственность взрослых за правонарушения несовершеннолетних / А.А. Примаченок. – Минск: издательство «Беларусь», 1976. С. 43.]  [10:  Уголовное право Республики Беларусь. Особенная часть: учебное пособие / под ред. Н.А. Бабия и И.О. Грунтова. Минск: Новое знание, 2002. С. 167.] 

В 2002 году Пленум Верховного Суда Республики Беларусь внес ясность и продолжительные правовый дискуссии и указал, что вовлечение несовершеннолетнего в совершение преступления считается законченным с момента начала подготовки несовершеннолетнего к совершению преступления из-за воздействия взрослого. Если же ребенок не стал совершать преступление, хотя и находился под влиянием, действия вовлекающего будут названы покушением на вовлечение несовершеннолетнего в преступление[footnoteRef:11]. Из этого следует, что в белорусском праве вовлечение обязательно влечет за собой результат в виде приобщения ребенка к преступлению.  [11:  О судебной практике по делам о преступлениях несовершеннолетних: постановление Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 28 июня 2002 г. № 3 (в ред. постановлений Пленума Верховного Суда от 25.09.2003 № 11; от 28.09.2006 № 9 // Национальный реестр правовых актов Республики Беларусь. 2002. № 83. 6/331.] 

Как правило, даже несмотря на наличие Постановлений Верховных Судов России и Беларуси, виновные в вовлечении привлекаются к уголовной ответственности только в случаях непосредственного исполнения несовершеннолетним лицом преступления либо участия в его исполнении. 
Новый подход Пленума Верховного Суда Российской Федерации, выраженный в Постановлении, был широко одобрен юридическим сообществом[footnoteRef:12]. Возможно, такое решение послужит аргументом для изменения позиции Пленума Верховного Суда Республики Беларусь относительно момента окончания преступления. Российский Суд более широко подходит к определению данного вопроса, что дает больше пространства для маневров, позволяет более детально и глубоко регулировать и защищать права, свободы и интересы детей, ограждать их от пагубного влияния криминогенных элементов. Я считаю, что действия, направленные на возбуждение желания совершить преступление, являют собой самостоятельный признак объективной стороны преступления вне зависимости от его осуществления, а само преступление – общественно опасные последствия. По наступлению данного последствия определяется, окончено преступление или нет. Если были совершены только действия, направленные на возбуждение желания преступить закон у несовершеннолетнего, но само преступление в результате этих действий так и не было осуществлено, такая ситуация должны квалифицироваться как покушение на преступление.  [12:  Кругликов Л. Скрипченко Н. Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних // Уголовное право. 2012. №1. С. 44] 

Представляется, в вовлечении несовершеннолетнего в преступление возможен и прямой, и косвенный умысел, потому что виновный, понимая общественно опасный характер своего деяния, предвидя последствия совершения несовершеннолетним лицом преступления, может как желать наступления последствий, так и относиться безразлично. Кроме того, следует учесть, что вовлекающий в преступление мог и не знать о том, что использует в преступлении несовершеннолетнее лицо.
Вовлечение и подстрекательство нельзя приравнивать друг к другу, поскольку вовлечение – более широкое понятие, но оно все же подержит в себе элементы подстрекательства, что утверждают Уголовные Кодексы обеих стран и постановления Пленумов их Верховных Судов.
В целом можно сказать, что и российский, и белорусский Уголовные Кодексы в полном объеме регулируют вовлечение несовершеннолетних в совершение преступления. В российской правовой литературе высказывались мнения, что необходимо ввести еще один квалифицирующий признак преступления – возраст потерпевшего, поскольку вовлечение в целом оказывает угнетающее влияние на психику несовершеннолетнего, а вовлечение малолетних детей привлечет к возможному искажению их дальнейшего психического и нравственного развития[footnoteRef:13]. Такое предложение мне кажется рациональным и стоящим дальнейшего исследования и внедрения. Не думаю, что возможны какие-либо заимствования одной страны у другой, поскольку в основном подходы к вовлечению несовершеннолетнего лица в совершение преступления идентичны, логичны и полны как в законодательстве Российской Федерации, так и в законах Республики Беларусь. [13:  Лелеков В.А., Рыков И.А. О понятиях вовлечения несовершеннолетних в преступление и преступную деятельность / В.А. Лелеков. – Закон и право. – 2009. – № 4. – С. 76.] 

