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Малозначительность деяния: опыт Российской Федерации и Японии
Insignificance of act: experience of the Russian Federation and Japan
В статье рассматривается такой публично-правовой институт, как малозначительность деяния, в правопорядках России и Японии, сравниваются критерии квалификации правонарушения в качестве малозначительного, а также законодательное регулирование данного вопроса и исторический опыт этих стран. 
This article examines such public law institution as insignificance of act in Russian and Japanese rules of law, makes a comparison between the standards of delict characterization as minor, legislations and historical experiences of these countries. 
Прежде чем обратиться непосредственно к обозначенной теме, сразу хотелось бы отметить, что японское уголовное право представляет собой редкую самобытную систему, особенность которой проявляется, главным образом, в совмещении признаков как континентальной, так и англосаксонской правовой семьи, в отличие от России, являющейся признанным большинством представителем романо-германской системы. Причина такого «половинного» положения заключается в изолированности правовой культуры Японии вплоть до XIX века, но в конце концов, японцам удалось совместить свои многовековые обычаи и устои со взглядами и подходами прагматичного Запада[footnoteRef:1].  [1:  Уголовный кодекс Японии / Под ред. и с предисл. проф. А.И. Коробеева; Пер. с япон. – Владивосток: Изд-во Дальневост. ун-та, 2000. С. 3.] 

Cовременное уголовное законодательство Японии образуют не только Уголовный кодекс, как, например, это декларировано в статье 1 УК РФ[footnoteRef:2], но и специальные уголовные законы (токубэцу кэйхо), уголовно-правовые нормы не уголовного законодательства, а таких отраслей, как конституционное, гражданское, административное и др., и нормативные акты местного значения. Думается, что такое рассредоточение уголовных норм по различным отраслям и подотраслям права нецелесообразно и значительно усложняет и затягивает процесс правосудия. К тому же, оно наглядно демонстрирует влияние англосаксонской правовой семьи.  [2:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.02.2017).] 

В общей сложности, насчитывается более 30 специальных уголовных законов и качестве примера можно привести: Закон о предотвращении действий, совершаемых в пьяном виде и причиняющих беспокойство публике (1961 г.), Закон о предупреждении загрязнения воздуха (1968 г.), Закон о государственных служащих (1947 г.), Закон о наказаниях за насильственные действия (1926 г.), Особый уголовный закон (1952 г.) и другие. Как еще раз подчеркивает Цунэо Инако, основной формой развития особенной части уголовного права Японии служило принятие относящихся к иным отраслям права законов, запрещающих конкретные действия и налагающих уголовные наказания за их совершение[footnoteRef:3].  [3:  Цунэо Инако. Современное право Японии / Пер. с яп. В.Е. Батуренко; Под ред. В.Н. Еремина. М.: Прогресс, 1981. С. 237.] 

Действующий УК Японии был принят 24 апреля 1907 г., вступил в силу с 1 октября 1908 г. Он именуется Кэйхо, а Особенная часть называется Какурон, т.е. «детальные (подробные) положения». Если сравнивать с УК РФ, то налицо наличие почти вековой разницы, свидетельствующей о его несовершенстве ввиду почтенного возраста и необходимости разработки и принятия нового Уголовного кодекса, который сохранил бы японские традиции и своеобразие, но в то же время отвечал бы современным международным стандартам[footnoteRef:4].  [4:  Уголовный кодекс Японии / Науч. редактирование и предисловие докт. юрид. наук, проф. А. И. Коробеева, — СПб: Издательство «Юридический центр Пресс», 2002. С. 23-24.] 

Переходя к вопросу о малозначительности деяния, нельзя не обратиться к понятию преступления. Сразу стоит сказать, что в японском Уголовном кодексе отсутствуют определение преступного деяния, его характеристики, а также классификация в зависимости от характера и степени общественной опасности. Изначально японские правоведы определяли, что преступления, предусмотренные УК, являются актуальными в любой период исторического развития и представляют собой так называемые «естественные преступления», то есть деяния против морали. Такие преступления, по их мнению, всегда должны отделяться от «преступлений, установленных правом», то есть предусмотренных иными законами в целях осуществления административных мер. Однако сейчас это разделение больше не используется. В России такого разделения не наблюдалось и в законодательстве предусматривались преступления против морали и нравственности, которые наравне с иными деяниями обладали признаком противоправности и закреплялись едином кодифицированном акте.
Таким образом, единственным элементом классификационного подхода относительно уголовных правонарушений в Японии можно считать принятие в 1948 году Закона о малозначительности, тогда как в статье 15 УК РФ деяния подразделяются по характеру и степени общественной опасности на известную всем классификацию, а в порядке исключения в части 2 статьи 14 предусмотрена возможность признания действия малозначительным. 
Из анализа и системного толкования УК Японии можно вывести, что преступление характеризуется как противоправное и виновное деяние, предусмотренное уголовным законом и запрещенное под угрозой наказания. Также в теории для возникновения преступления необходимо наличие трех условий: «соответствие составу преступления, противоправность и ответственность, а также деяние, представляющее собой предпосылку для образования и рассмотрения «условий»[footnoteRef:5]. Сразу бросается в глаза, что по сравнению с российской правовой доктриной отсутствует такой материальный признак, как общественная опасность, то есть способность причинять вред охраняемым общественным отношениям. В связи с этим усматривается угроза наступления санкций даже за мелкие деяния, почти не несущих в себе социальной опасности, только из-за того, что совершенные действия не были рассмотрены с точки зрения этого критерия. Эта угроза имела место в реальности. Так до 1910 г. в Японии даже мелкие деяния, практически не несущие в себе социальной опасности, все равно признавались преступлениями, если формально совпадали с каким-либо составом. Суды, толкованию которых и по сей день отводится существенная роль, для ликвидации такого формального и предвзятого в какой-то степени подхода настаивали на том, что формальная противоправность еще не означает, что деяние в целом является преступлением. В РФ в 1932-1955 гг. наблюдалась похожая ситуация, а Кузнецова Н.Ф., в свою очередь, также указывает на присутствие «фактов   чрезвычайно усиленных репрессий по малозначительным деяниям»[footnoteRef:6]. [5:  Рогова Е.В. Малозначительность деяния в зарубежном и российском уголовном законодательстве / Е.В. Рогова // Научный вестник Омской академии МВД России. – 2012. – № 4. – С. 46.]  [6:  Кузнецова Н.Ф. Преступление и преступность. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1969. С. 101-104.] 

Мелкие уголовные правонарушения (кэйхандзай хо), под которыми понимаются 34 состава, наказываются уголовным арестом (корю) и малым уголовным штрафом (карё)[footnoteRef:7]. Как показывает статистика, карё является самой распространенной санкцией, и около 97% судебных дел заканчиваются именно вынесением штрафа. Такая «популярность» объясняется несколькими причинами. Во-первых, в Японии весьма развит принцип целесообразной ответственности, в соответствии с которым лишение свободы на короткий срок является несоразмерным по отношению к нетяжкому деянию. Во-вторых, взыскание штрафа не требует больших процессуальных затрат и может применяться как к физическим, так и к юридическим лицам. Более того, это дополнительный источник пополнения государственного бюджета[footnoteRef:8]. Малозначительные проступки оцениваются судом[footnoteRef:9]. В Российской Федерации штраф – самая основная мера наказания в административной юстиции, но за административные нарушения. Малозначительные деяния по КоАП могут повлечь лишь устное замечание, выполняющее скорее воспитательную функцию. Малозначительные деяния по УК РФ вовсе не способны привести к возникновению уголовной ответственности. В Японии аналогом устного замечания выступает официальное предостережение, которое выносится полицией в случае совершения малозначительных преступлений и причинения незначительного ущерба. Контролирует правомерность принятия мер по малозначительным делам прокурор[footnoteRef:10].  [7:  Рогова Е.В. Понятие уголовно-правового запрета в законодательстве стран Восточной Азии // Известия Иркутской государственной экономической академии (Байкальского государственного университета экономики и права). – 2013.– № 1. С. 3.]  [8:  Преступление и наказание в Англии, США, Франции, ФРГ, Японии: Общая часть уголовного права / Отв. ред.: Кузнецова Н.Ф. М.: Юрид. лит., 1991. С. 244-245.]  [9:  Указ. соч. С. 228.]  [10:  Козырин А.Н. Административное право зарубежных стран. Учебное пособие- - М„: Издательство «СПАРК», 1996 – С. 154.] 

Иными словами, в Японии существует нехарактерная для российского правопорядка категория деяний, которая называется «уголовный проступок». Он занимает промежуточное место между уголовным преступлением и административным правонарушением, но с точки зрения уголовного права является малозначительным по отношению к преступлению. Если обратиться к практике, то в качестве малозначительных зачастую признаются такие преступления, как кража, мошенничество, присвоение оставленных владельцем предметов, укрывательство краденого и др. Более того, в японском праве существует еще одна категория малозначительных преступлений, - бидзай. Она относится к делам, которые разрешаются еще на досудебной стадии. 
Хотя российский законодатель отрицает потребность введения уголовного проступка, его появление способствовало бы развитию принципов адекватности, соразмерности и индивидуализации наказаний и иных мер. В настоящее время на межрегиональном совещании делегатов IX Всероссийского съезда судей от Сибирского федерального округа Лебедев В.М., председатель Верховного Суда РФ, выступил с предложением о возвращении в российское уголовное законодательство понятия «уголовный проступок» в рамках общей гуманизации уголовного права и выработки новой уголовно-правовой концепции. Этот правовой феномен имел место в дореволюционной России, в которой существовало три вида противоправных деяний: тяжкие преступления, преступления и проступки. Различие между последними двумя состояло в том, что объектом посягательства преступления являлось благо, охраняемое законом, тогда как умысел лица в проступке был направлен на саму норму закона[footnoteRef:11]. По мнению Лебедева В.М., выражавшего позицию Верховного Суда, на данный момент российское уголовное законодательство является чересчур криминализированным в связи с чем, некоторые деяния среди преступлений небольшой и средней тяжести было бы целесообразнее исключить из УК РФ. Помимо того, что наказания за определенные деяния явно несоразмерны последствиям нарушения, также последующая судимость затрагивает права и весьма ограничивает социальные возможности, причем не только самого виновного, но и его близких[footnoteRef:12]. Более того, необходимость законодательного закрепления уголовного проступка «обусловлена негативной тенденцией снижения уровня процессуального реагирования на сообщения о преступлении»[footnoteRef:13]. Уголовный проступок будет наказываться исправительными и принудительными работами, а по некоторым составам не будет назначаться лишение свободы. Кроме того, санкция за его совершение не будет влечь за собой появление судимости. В качестве примера будущего уголовного проступка председатель ВС РФ приводит незаконное предпринимательство[footnoteRef:14]. Введение нового вида уголовного деяния также должно повлечь за собой формы сокращенного расследования, кроме того, станет излишним понятие малозначительного деяния, определенное в статье 14 УК РФ, а также прогнозируется сокращение на 5-7% числа лиц, находящихся в местах лишения свободы. Таким образом, планируемая новелла российского уголовного права весьма близка пониманию сущности японского уголовного проступка, а также вышеупомянутой категории «бидзай» в процессуальном регулировании, однако есть и существенное расхождение между Россией и Японией в данном вопросе. [11:  Зверинцева Т. В России предложили ввести понятие «уголовный проступок» // http://gosvopros.ru/job/qualification/prostupok/.]  [12:  Рузанова Н. Начать с чистого листа // https://rg.ru/2016/09/20/vs-rf-ugolovnoe-zakonodatelstvo-stradaet-izlishnej-kriminalizaciej.html.]  [13:  Гаврилов Б.Я., Рогова Е.В. Закрепление уголовного проступка в контексте реформирования уголовного законодательства России. // Российская юстиция. 2016. N 11. С. 6.]  [14:  Горовцова М., Тимошенко В. Возможно, появится новая форма правонарушения – уголовный проступок // http://www.garant.ru/news/1037963/.] 

Главным отличием этих двух стран является то, что отнесение деяния к малозначительным в Японии не влечет отсутствия состава преступления и самого преступления, как такового, а также уголовного процесса впоследствии. Иначе говоря, действия лица просто не влекут за собой опасности для социума, все равно при этом образуя состав преступления. В России же отсутствие общественной опасности приводит к малозначительности, а значит, деяние уже не может быть квалифицировано как преступление. Согласно статье 248 УПК Японии полномочием возбудить или не возбуждать обвинение, если в этом нет необходимости, обладает прокурор.
Как и в РФ, в Японии нет четких критериев малозначительности деяния, что компенсируется толкованиями и разъяснениями Верховного суда (Сайко-Сайбансё), судебной практикой, а также научным толкованием и доктриной[footnoteRef:15]. Однако при решении вопроса о мерах, которые будут применены, в Японии сам критерий малозначительности рассматривается не в отрыве от всех остальных критериев деяния, а наоборот, в совокупности с ними. Такое урегулирование напоминает позицию Пленума ВС РФ, согласно которой при решении вопроса о назначении вида и размера административного наказания, допускается учитывать характер совершенного правонарушения, личность виновного и иные обстоятельства дела[footnoteRef:16]. Но при всем этом, ВС РФ ограничивает возможность применения нормы о малозначительности тем, что, по его мнению, некоторые составы правонарушений ни в каком случае не могут быть признаны малозначительными ввиду нарушения особо охраняемых общественных отношений, как, например, управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения. Однако, такой подход к данной проблеме противоречит позиции ВАС РФ[footnoteRef:17], согласно которой при рассмотрении дела в каждом конкретном случае должны быть учтены все обстоятельства дела, даже если общественные отношения нарушены существенно. Вопрос от том, чья позиция является верной до сих пор остается открытым, но, если обращаться к судебной практике, то суды в большинстве случаев следуют предписанию ВАС РФ, тем самым обеспечивая всестороннее и полное судебное разбирательство, что, в свою очередь, является одной из задач производства по делам об административных правонарушениях.  [15:  Голованова Н.А., Еремин В.Н., Игнатова М.А., Козочкин И.Д. Уголовное право зарубежных государств: Общая часть: Англия, США, Франция, ФРГ, Япония, Италия // Институт международного права и экономики имени А.С. Грибоедова. - М., 2001. С. 423.]  [16:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях».]  [17:  Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 2 июня 2004 г. N 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях» (с изменениями и дополнениями).] 

В Японии, в добавление к «российским», в качестве критериев, позволяющих не привлекать лицо к уголовной ответственности, выступают возраст, условия нахождения преступника и обстоятельства, сложившиеся после совершения преступления, но опять же, в действительности эти критерии остаются неопределенными. Важность посткриминального поведения объясняется тем, что предоставление компенсации потерпевшему и возмещения морального вреда могут помочь избежать обвинительного заключения. 
Подводя итог сравнительного анализа института малозначительности деяния в России и Японии, можно сделать вывод о том, что в обоих правовых порядках вопрос о критериях малозначительности все еще остается формально не определенным, но в Японии перечень критериев, исходя из правоприменительной практики, является более широким, в чем, несомненно, усматривается повышенный уровень либеральности. Но первостепенное различие состоит в том, что в России, в отличие от Японии, малозначительность исключает преступность деяния. 






