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«Неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения: опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германия»
«Unlawful occupation of automobile or other forms of transport without the intent to steal: experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany»
В статье проводится сравнительный анализ института неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения в России и в Германии. На основе опыта двух стран, предложены меры по совершенствованию института.
The article represents a comparative analysis of unlawful occupation of automobile or other forms of transport without the intent to steal in the Russian Federation and the Federal Republic of Germany. Based on experience of such countries, the author makes an assumption about the improvement of institution.
В работе проводится сравнительная характеристика института неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения, представленного в статье 166 Уголовного кодекса РФ[footnoteRef:1] (далее – УР РФ) и § 248b Уголовного кодекса ФРГ (далее – УК ФРГ)[footnoteRef:2].  [1:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.02.2017)]  [2:  Strafgesetzbuch für das Deutsche Reich vom 15. 05. 1871 (Änderung 22.12.2016)] 

Объект. В российском уголовном законодательстве непосредственным объектом преступления являются отношения собственности. Предметом выступает автомобиль или иное транспортное средство, причем в УК РФ не разъясняется, что необходимо понимать под данными средствами передвижения. Автомобиль – это транспортное средство на колесном (режеполугусеничном или другом) ходу с собственным двигателем для перевозок по безрельсовым путям[footnoteRef:3]. Под иными транспортными средствами понимаются такие механические средства, как троллейбусы, трактора, мотоциклы, различные самоходные машины с двигателем внутреннего сгорания или электрическим двигателем, катера, моторные лодки[footnoteRef:4]. Не относятся к предмету преступления мопеды, велосипеды, гребные лодки, гужевой транспорт и т.п.[footnoteRef:5] [3:  Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд., М., 1997.]  [4:  Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации. М.: Проспект, 1997.  ]  [5:  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 N 25 (ред. от 24.05.2016)"О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения"] 

В УК ФГР непосредственным объектом также выступают отношения собственности, однако, в предмете преступления выделяются некоторые отличия. Во-первых, в § 248b УК ФРГ дается официальное определение транспортным средствам: «Автомобилями в смысле этого предписания являются автотранспортные средства, которые приводятся в движение машинной силой; сельскими автотранспортными средствами являются такие, которые двигаются без использования рельсового пути», а в отечественном законодательстве вопрос о предмете преступления решается на уровне подзаконных актов (Постановление Пленума ВС РФ от 09.12.2008 №25). Во-вторых, в УК ФРГ к официальному определению, которое описывает механические транспортные средства, добавляются еще и велосипеды, указанные в ч.1 § 248b, тогда как нормы российского уголовного законодательства обращены только к механическим транспортным средствам. 
Объективная сторона. Исходя из смысла термина «завладение» объективная сторона может выражаться только в действии, что предполагает активный, наступательный характер преступного деяния.  Согласно российскому законодательству, результатом завладения является физическое обладание или установления контроля над транспортным средством, которое связано как с поездкой на нем, так и перемещение его вручную. Важным для характеристики объективной стороны является также признак временного пользования транспортным средством, что позволяет отличать данное преступное деяние от хищения.[footnoteRef:6] Временной признак обычно не поддается количественному определению, превращаясь в оценочное понятие, зависящие от воли правоприменителя. Так же, как и в российском законодательстве, в немецком праве для характеристики объективной стороны используется временной критерий. Однако, в дополнении к нему, выделяется еще и состояние транспортного средство после его возвращения. Оно должно находиться в такой же комплектации, быть без существенного ухудшения внешнего вида и общего состояния[footnoteRef:7].  [6:  Уголовное право в 2 т. Т.2. Особенная часть. Учебник для бакалавров / отв. ред. И. А. Подройкина, Е.В. Серегина С. И. Улезько. — 2-е изд., М.: Издательство Юрайт, 2013. С.269]  [7:   Boller L. Der unbefugte Gebrauch von Kraftfahrzeugen und Fahrrädern - § 248b StGB // Universitat Heidelberg. 2013] 

В отличие от российского уголовного закона, в УК ФРГ применяется формулировка «незаконное использование транспортного средства». К незаконному использованию транспортного средства следует относить преступное действие, выражающееся в передвижении транспортного средства против воли владельца, путем вращения колес, независимо от того, произошло оно при помощи запуска двигателя или без него (передвижение вручную). При этом, использование транспортного средства для сна и безбилетного проезда, не образует состава преступления [footnoteRef:8]. Комментарии к УК ФРГ также указывают, что в доктрине существуют споры насчет того, можно ли несанкционированное использование транспортного средства после окончания аренды квалифицировать как незаконное использование транспортного средства (§ 248b УК ФРГ). Однако, немецкое право не усматривает здесь оснований для привлечения лиц к уголовной ответственности по вышеуказанной статье, так как они, используя транспортное средство, исходят из наличия у них предполагаемого права на пользование транспортным средством[footnoteRef:9].   [8:  Bernd Heinrich. Unbefugter Gebrauch eines Kraftfahrzeugs, § 248b StGB // Vorlesung Strafrecht - Besonderer Teil - Arbeitsblatt Nr. 2011.]  [9:  Leipziger Kommentar Strafgesetzbuch: StGB Band 8: §§ 242-262] 

Данные споры о квалификации, на наш взгляд, обоснованы тем, что под термином «использование» понимается широкий круг возможных противоправных действий.  Представляется, что употребление такого широкого термина в УК ФРГ создает неопределенность, которая нуждается в последующих пояснениях, в отличии от УК РФ, который оперирует более узконаправленной терминологией. Как и в УК РФ, уголовное законодательство ФРГ выводит из состава преступления действия, основанные на ошибке в существовании согласия на использования (член семьи воспользовался транспортным средством). 
В немецкой доктрине дополнительно обсуждался вопрос о необходимости вменения дополнительно к § 248b и § 242 (Кража), так как при неправомерном использовании транспортного средства сжигается топливо, что предлагалось расценивать как его кражу[footnoteRef:10]. Однако, было выявлено, что состав § 248b уже охватывает использование топлива, поэтому дополнительно вменение § 242 повлекло бы повторное наказание. В российском уголовном праве вменению также подлежит только одна статья.  [10:  Boller L. Der unbefugte Gebrauch von Kraftfahrzeugen und Fahrrädern - § 248b StGB ] 

Субъект. В УК РФ субъектом признается вменяемое физическое лицо, достигшее 14 лет. Согласно ч. 2 ст. 20 УК РФ, для лица, совершившее неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения, снижен возраст уголовной ответственности, так как данное преступление характеризуется распространенностью среди несовершеннолетних, а также тем, что они уже способны осознать общественную опасность такого преступного деяния. 
Аналогично, субъектом преступления по немецкому праву является физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 14 лет (§ 19 УК ФРГ). Несовершеннолетние, достигшие этого возраста, а также соответствовавшие достаточному уровню умственного развития и зрелости во время преступления признаются вменяемыми[footnoteRef:11]. Согласно § 10 УК ФРГ, относительно деяний, совершаемых молодыми людьми и подростками, УК действует только в том случае, если Закон об отправлении правосудия по делам несовершеннолетних (JGG) не предусматривает иное. В отличии от российского законодательства, в уголовном праве Германии производство по делам несовершеннолетних выделено в отдельный закон. Это обосновывается тем, что несовершеннолетние субъекты преступления не могут рассматриваться под тем же углом зрения, что и взрослые преступники, так как у них не в полной мере развиты представления о существующей в обществе системе ценностей, об обязательности соблюдения правовых запретов. Подростки в возрасте от 14 до 18 лет (Jugendliche) несут уголовно-правовую ответственность по JGG; взрослые от 18 лет до 21 года (Heranwachsende) могут нести уголовную ответственность по JGG либо УК; взрослые старше 21 года (Erwachsene), несут уголовную ответственность только по УК ФРГ. При этом взрослые от 18 лет до 21 года несут ответственность по JGG только в том случае, если они по умственному и моральному развитию стояли на одном уровне с несовершеннолетним или, если по виду, обстоятельствам и мотивам, преступление является явно правонарушением, свойственным для несовершеннолетних: вождение автомобиля без прав, угон транспортного средства без цели хищения и т.п[footnoteRef:12].  [11:  Jugendgerichtsgesetz vom 04.08.1953. (Änderung 17.7.2015)]  [12:  Бибик О.Н. Введение в ювенальное уголовное право Германии // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2009. №4] 

Субъективная сторона. В РФ и ФРГ субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. Виновный должен осознавать, что завладевает чужим транспортным средством незаконно, не имея никаких прав на него.[footnoteRef:13] Обязательным признаком субъективной стороны, согласно российскому и немецкому законодательству, является отсутствие цели хищения, то есть отсутствие у виновного желания лишить собственника навсегда транспортного средства.  [13:  Ю.Н. Гришин. Особенности раскрытия преступлений, связанных с незаконным завладением транспортными средствами. М.: 2014. С. 13] 

В уголовном праве ФРГ также указывается, что любое деяние должно быть виновным и упречным (ч. 1 § 46 УК ФРГ). Упрек выносит суд в адрес виновного, в каждом конкретном случае определяя, осознавало ли лицо противоправность своего деяния и должно ли было осознавать. Однако, вина не входит в состав субъективной стороны, как это предусмотрено в РФ, так как умысел и неосторожность – не формы вины, а самостоятельные категории, согласно немецкому уголовному праву. В структуру субъективного состава по немецкому праву входит: 1) умысел, входящий в состав умышленного деяния; 2) иные субъективные признаки состава деяния; 3) ошибка, соотносимая с составом[footnoteRef:14].   [14:  Жалинский А.Э Современное немецкое уголовное право.  М.: ТК Велби, Из-во Проспект, 2004. С. 160] 

Как отмечает профессор Г. Якобс, осознание неправды вначале относится к вине, которая находится вне состава[footnoteRef:15]. В литературе обосновывается двойная функция вины и умысла. В ученике В. Вессельса и В. Бойльке различия между виной как элементом преступления и умысла в составе деяния комментируются следующим образом: в составе деяния умысел — это форма поведения, охватывающая его психическое отношение к ходу деяния, то есть нечто похожее на форму вины в господствующем значении российской доктрины; в структуре преступления умысел — уже форма вины, но не форма поведения, которая вместе с умышленным осуществлением деяния выявляет типичные недостатки правосознания[footnoteRef:16]. Этот подход к субъективному составу распространяется только на умышленное деяние. УК ФРГ не содержит определения форм вины, однако, § 15 УК ФРГ устанавливает, что наказуемо только преднамеренное деяние, если закон не предусматривает наказание за небрежное действие.  [15:  Jakobs G. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 24 Aufl. Berlin; New York: Wolter de Gruyter, 1991. ]  [16:  Wessels J., Beulke W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 35, neubearbeite Auflage. Heidelberg: C.F. Mbller Verlag, 2005. S. 182.] 

Применительно к незаконному использованию транспортного средства, так же, как и в российском законодательстве устанавливается прямой умысел[footnoteRef:17].  [17:  Серебренникова А.В., Трефилов А.А. Основные институты Уголовного и Уголовно-процессуального кодекса ФРГ. – М.: МАКС Пресс, 2015. С. 18-19] 

Наказание. Согласно ст. 166 УК РФ угон наказывается штрафом в размере до 120 тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до одного года, либо ограничением свободы на срок до 3 лет, либо принудительными работами на срок до 5 лет, либо арестом на срок до 6 месяцев, либо лишением свободы на срок до 5 лет. 
В УК ФРГ содержится меньше альтернативных вариантов: лишение свободы на срок до 3 лет или денежным штрафом, если по другим предписаниям деяние не подлежит более суровому наказанию. 
В доктрине немецкого права[footnoteRef:18] высказываются мнения о том, что уголовная ответственность за незаконное использование транспортного средства является слишком суровой для такого рода неправомерных действий. Профессором Л. Боллером поддерживаются идеи о том, что гражданской ответственности было бы достаточно (в Германии нет аналогичному КоАП кодекса, так как административные проступки включены в состав УК ФРГ).  Он аргументирует тем, что уголовная ответственность должна наступать тогда, когда общественная опасность неправомерного деяния очень высока, а также тем, что должен быть соблюден принцип пропорциональности неправомерного деяния и наказания.  [18:  Boller L. Der unbefugte Gebrauch von Kraftfahrzeugen und Fahrrädern - § 248b StGB] 

Квалифицированные и особо квалифицированные составы. В УК ФРГ для §248b не установлены квалифицированные составы. В российском же Уголовном Кодексе частью 2 ст. 166 УК (квалифицированные составы) предусматривается более строгая ответственность за угон, совершенный: группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, либо и угрозой применения такого насилия; ч. 3 ст. 166 УК РФ ( особо квалифицированные состав) – за деяния, предусмотренные ч. 1-2 ст. 166 УК РФ, совершенные организованной группой либо причинившие особо крупный ущерб; ч. 4 ст. 166 УК РФ  - за деяния, предусмотренные ч. 1-3 ст. 166 УК РФ, совершенные с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. Закрепление квалифицирующих признаков, в том числе и применительно к ст. 166 УК РФ, способствует дифференциации ответственности, исходя из совершенного деяния. 
Покушение. В ч. 2 § 248b УК ФРГ дополнительно устанавливается, что покушение наказуемо. Норму о покушении можно также увидеть и в общей части УК ФРГ (§ 23 Наказуемость покушения). В российском уголовном законе нормы о покушении выведены в общую часть УК, что исключает повторений.  
Подводя итог сравнительного исследования, нужно отметить, что немецкую модель института неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения возможно приметить в России, так же, как и российский вариант института в Германии. Однако, на наш взгляд, это не будет целесообразно, так как каждый отдельный институт и каждая отдельная норма должны соответствовать другим нормами, составляющими единую систему уголовного права страны. Попытка внедрить в Уголовный Кодекс сложившийся институт из другого правопорядка может создать больше количество проблем на практике. Возможно заимствовать только те части институтов, которые бы без труда влились в действующие право той или иной страны. 
Для российского института неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения было бы полезно перенять такую характеристику объективной стороны из немецкой модели института, как возвращение транспортного средства без существенного ухудшения его состояния, вдобавок к временному критерию. 
Из российского института неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения уголовное право ФРГ могло бы перенять характеристику предмета угона. Упоминание про велосипеды, как одного из предметов правонарушения следовало бы исключить, потому что, во-первых, велосипеды не являются механическими транспортами средствами, а во-вторых, представляется, что незаконное использование велосипеда, с последующим возвращением законному владельцу должно квалифицироваться как проступок (по российскому законодательству - административное правонарушение), а не преступление. Кроме того, в УК ФРГ возможно, следуя практике УК РФ, уточнение понятия «незаконного использования» транспортного средства, так как оно допускает широкое толкование. В российском Уголовном Кодексе используется более узкое понятие – «завладение». Более того, по нашему мнению, уголовное законодательство ФРГ могло бы предусмотреть больше альтернативных вариантов наказания за указанное преступление, так как в УК ФРГ содержится всего лишь два варианта: лишение свободы на срок до 3 лет или денежный штраф. 
В целом, российский и немецкий институт неправомерного завладения автомобилем или иным транспортным средством без цели хищения имеют много сходств – в объекте, объективной стороне, субъекте и субъективной стороне. Несмотря на отличия в некоторых деталях, в каждом из них выделяется одна и та же основная концепция.  


