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Институт обязательности решений Конституционных Судов: опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германии.

The institute of obligatory power of Constitutional Courts` decisions: experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany

Аннотация: В статье рассмотрены ключевые особенности институтов обязательности конституционных решений в странах, принадлежащих к одной романо-германской правовой семье: Конституционного Суда Российской Федерации и Федерального Конституционного Суда Федеративной Республики Германии. Данный сравнительно-правовой анализ проведен на основе критериев, характеризующих обязательность как установленный для судебной системы принцип реализации конституционных актов.

Annotation: In paper the leading specifications of obligatory power`s institutions are observed in the countries belonging to one Romano-Germanic law family: the Constitutional Court of the Russian Federation and the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany. This comparatively legal analysis is based on criterions describing obligatory power as established judicial system`s principle of realization of constitutional acts. 

Хотелось бы начать с того, что наиболее приемлемым и осуществимым вариантом сопоставления опыта, разрешающего вопрос обязательной реализации актов Конституционных судов, выступит сравнительно-правовой анализ данного института со сходным институтом внутри стран, принадлежащих к одной правовой семье, так как, в противном случае, анализ будет проводиться с заметными сложностями. Например, подбор критериев для сопоставления со странами прецедентного права затруднителен в силу отсутствия в подобных странах самого судебного органа, имеющего строго выраженную и основную компетенцию в рассмотрении вопросов конституционности тех или иных актов. В Соединенных Штатах Америки данную функцию осуществляют все суды, так как это является их вторичной обязанностью и, как следствие, в американской модели осуществления правосудия отсутствуют Конституционные суды как явление, присущее романо-германской правовой семье, поэтому сравнение возможно внутри стран со схожей правовой системой в связи с рецепцией римского права. Таким образом, институт обязательной реализации решений Конституционного Суда Российской Федерации (далее – КС РФ) сравнен с подобным институтом, задействованным в Федеральном Конституционном Суде Федеративной Республики Германии (далее – ФКС ФРГ).
Общеизвестно, что Конституционный Суд формируется в правовом государстве прежде всего как судебный орган, созданный и функционирующий на основе и во исполнение конституции, в компетенцию которого входит конституционный контроль, издание на его основе различного характера решений, оценивающих нормативно-правовые акты и судебные решения на соответствие конституции государства, а также разрешение иных вопросов, так или иначе связанных с обеспечением конституционной законности. С такими целями были созданы КС РФ в 1991 году[footnoteRef:1] на основании Закона РСФСР «О Конституционном Суде РСФСР» от 6 мая 1991 года[footnoteRef:2] и ФКС ФРГ в 1951 году[footnoteRef:3] в соответствии с Основным Законом Германии от 23 мая 1949 года[footnoteRef:4]. При принадлежности обеих стран к романо-германской правовой семье, а также временном отрыве между принятыми конституциями и наблюдаемом сходстве государственно-властной организации кажется логически закономерным, что фактически определенная часть положений Конституции Российской Федерации явно была заимствована из Основного Закона Германии ввиду более позднего принятия первой[footnoteRef:5]. [1:  История Конституционного Суда Российской Федерации // http://www.ksrf.ru/ru/Info/History/Pages/default.aspx.]  [2:  Закон РСФСР от 6 мая 1991 г. "О Конституционном Суде РСФСР".]  [3:  Library of the Federal Constitutional Court of Federal Republic of Germany // http://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/Bibliothek/bibliothek_node.html.]  [4:  Basic law for the Federal Republic of Germany of 23 may 1949. Art. 92.]  [5:  Саломатин А.Ю., Корякина А.С. Конституционное правосудие России и Германии: сравнительно-правовой анализ с позиций достаточности и разумности // Электронный научный журнал. Наука. Общество. Государство. 2014. № 2 (6). С. 3.] 

Сравнительно-правовой анализ проведен с опорой на следующие критерии, присущие данному институту в силу его специфики: наличие самого принципа обязательности конституционных актов в федеральных законах, дифференциация типов решений Конституционных Судов (зависимость действительности принципа обязательности от конкретного типа решений или распространение на все конституционные акты), субъектный состав реализации конституционных актов (выявление определенного круга правоприменителей, для которых решение носит обязательный характер) и наступление ответственности различного рода за неисполнение, несоблюдение или ненадлежащее исполнение актов Конституционных Судов.
Как было упомянуто выше, ФКС ФРГ создан в соответствие с Основным Законом Германии и собственно во имя его обеспечения на территории Федеративной Республики Германии осуществляет свою деятельность на основании федеральных законов и внутреннего регламента самого суда, следовательно, так же как и КС РФ, деятельность суда строго регламентирована и носит юридически значимый характер для поддержания конституционности и защиты прав и свобод граждан. Однако хотелось бы отметить, что в данном плане компетенция ФКС ФРГ значительно обширнее и охватывает более широкий спектр подсудных дел[footnoteRef:6] в отличие от компетенции КС РФ: относительно ФКС ФРГ происходит сужение политико-правового влияния суда, сферы подсудных дел, нормотворческих возможностей судей как специалистов в области права в отношении полномочий КС РФ[footnoteRef:7]. [6:  Law on the Federal Constitutional Court of 12 March 1951. Translation by the Federal Constitutional Court. Art. 13.]  [7:  Федеральный конституционный закон от 21.07.1994 г. N 1-ФКЗ (ред. от 28.12.2016) "О Конституционном Суде Российской Федерации". Ст. 3.] 

Привлекая доктринальные источники, касающиеся специфических особенностей ФКС ФРГ, естественным образом происходит ознакомление с работами немецкого теоретика конституционализма Ганса Кельзена. Правовед предусматривал перспективу создания ФКС ФРГ в качестве профессионального «защитника конституции», осуществляющего нормоконтроль, в результате которого отменяются признанные судом неконституционными акты законодателя (трактуя в академическом смысле – осуществление негативной законодательной деятельности). С данной позиции Г. Кельзен не видел особой разницы между законами и решениями конституционного суда, за исключением ориентированного на правоприменителей характера последних[footnoteRef:8]. Подобные рассуждения немецкого правоведа были восприняты последующими теоретиками вопроса немецкого конституционализма и несколько расширены: исследователи негативной законодательной деятельности ФКС ФРГ также отмечали содержание норм права, прямо или косвенно наблюдающиеся в актах ФКС ФРГ[footnoteRef:9]. С опорой на нормативно-правовые акты, можно сказать, что решения ФКС ФРГ в некоторых своих аспектах (если они приняты в соответствующем порядке и по определенным вопросам, входящим в компетенцию ФКС ФРГ: в статье перечислены четыре подобные возможности уравнивания юридической силы) приравнены к закону или, переводя более дословно, имеют силу закона[footnoteRef:10]. Таким образом, конституционные акты посредством наличия данной статьи в федеральном законе ставятся самим законодателем  на один уровень с законом, что делает их в смысле юридической силы как минимум обязательными, то есть они распространяют свое действие на определенный субъектный состав правоприменителей на всей территории Германии (как на территории  федерации, так и на территории отдельных ее субъектов).  [8:  Kelsen H. Wer soll der Huter der Verfassung sein. Tubingen: Mohr (Siebeck). 2008. S. 72.]  [9:  Вересова Н.А. Нормотворческая функция Федерального Конституционного Суда ФРГ: теоретические и практические аспекты  // Журнал конституционного правосудия. 2009. № 2 (8). С. 24-31.]  [10:  Law on the Federal Constitutional Court. Art. 31.] 

В свою очередь, акты КС РФ в соответствии с федеральным конституционным законом «О судебной системе Российской Федерации» от 31 декабря 1996 года[footnoteRef:11] и федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации» от 21 июля 1994 года[footnoteRef:12] провозглашаются обязательными для исполнения на всей территории Российской Федерации для четко определенного законом субъектного состава. Кроме того, положение о юридической силе КС РФ также содержится в законе, где постановляются основные характеристики вынесенного КС РФ решения, базирующиеся на основных принципах (окончательность, невозможность обжалования, непосредственность действия, непреодолимость), более того, из этого же закона вытекает специфическое негативное законотворчество КС РФ в виде отмены признанных неконституционными актов[footnoteRef:13]. Таким образом, содержание норм права в решениях КС РФ было отмечено исследователями конституционализма в Российской Федерации: в результате толкования либо вынесения решения по вопросу, вынесенному на рассмотрение суда, КС РФ формулирует собственную правовую позицию, вывод суда, который и является собственно нормой права[footnoteRef:14].  [11:  Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 г. N 1-ФКЗ (ред. от 05.02.2014) "О судебной системе Российской Федерации". Ст. 6.]  [12:  Закон "О Конституционном Суде Российской Федерации". Ст. 6.]  [13:  Закон "О Конституционном Суде Российской Федерации". Ст. 79.]  [14:  Вересова Н. А. Нормотворческая функция Федерального Конституционного Суда Федеративной Республики Германии и Конституционного Суда Российской Федерации : (сравнительно-правовой анализ) : автореф. дис. на соиск. учен. степ. канд. юрид. наук : специальность 12.00.02. Конституц. право; муницип. право. Санкт-Петербург. 2008. С. 26-27.] 

Решения ФКС ФРГ варьируются в зависимости от процедуры их принятия на решения (на основе проведенного судом устного разбирательства, то есть принятые в результате полноценного заседания суда) и определения (без проведения устного разбирательства в упрощенном порядке), при этом последние делятся на содержащие разрешение конституционно-правовой проблемы или просто закрепляющие вывод, уже вынесенный судом ранее[footnoteRef:15]. В то время как КС РФ принимает по вопросам, отнесенным к его ведению Конституцией Российской Федерации и  федеральным конституционным законом «О Конституционном Суде Российской Федерации» постановления, определения и заключения, при этом дифференциация конкретного вида решения зависит от существа вопроса, который решает КС РФ, например, по вопросам разрешения законности порядка выдвижения обвинения против президента РФ, обвиняемого в совершении тяжкого преступления, КС РФ издает заключения[footnoteRef:16]. [15:  Вересова Н. А. Нормотворческая функция Федерального Конституционного Суда ФРГ: теоретические и практические аспекты. С. 24-31.]  [16:  Закон "О Конституционном Суде Российской Федерации". Ст. 71. ] 

Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» закрепляет обязательность реализации конституционных актов для определенного законом субъектного состава: для всех органов государственной власти и местного самоуправления, должностных лиц, юридических и физических лиц[footnoteRef:17]. Таким образом, субъектный состав данного института обязательности решений КС РФ в аспекте реализации строго определен законом и, последствия неисполнения, несоблюдения или ненадлежащего исполнения также предусмотрены нормативно-правовыми актами: Уголовный Кодекс Российской Федерации устанавливает наступление уголовной ответственности в отношении должных правоприменителей, нарушивших предписание суда. При этом, в данной статье неисполнение решений всех судов и всех уровней уравниваются в плане объема наказаний и круга лиц и, как следствие, неисполнение, ненадлежащее исполнение или несоблюдение как решения КС РФ так и мирового суда влекут за собой наступление одинакового объема правовых последствий и, в частности, уголовной ответственности[footnoteRef:18].  [17:  Закон "О Конституционном Суде Российской Федерации". Ст. 6.]  [18:  "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13 июня 1996 г. N 63-ФЗ (ред. от 07.03.2017). Ст. 315.] 

В свою очередь, федеральный закон Германии о ФКС ФРГ устанавливает принцип обязательности актов ФКС ФРГ для следующего субъектного состава: федеральные конституционные органы и органы земель, все судебные и административные органы. В научной литературе подчеркивается, что обязывающее влияние решений ФКС ФРГ выходит за пределы действия других судебных решений (при уравнивании актов ФКС ФРГ в определенных случаях федеральному закону), даже не являющихся органами осуществления конституционного правосудия. Кроме того, Уголовный Кодекс Федеративной Республики Германии устанавливает уголовную ответственность за неисполнение и противодействие реализации в форме исполнения решений ФКС ФРГ в частных случаях[footnoteRef:19], в отличие от существования в Уголовном Кодексе Российской Федерации единой статьи, предусматривающей наступление общей уголовной ответственности как противодействие порядку осуществления правосудия. [19:  Übersetzung des Strafgesetzbuches durch Prof. Dr. Michael Bohlander. Translation of the German Criminal Code provided by Prof. Dr. Michael Bohlander. Art. 81.] 

Таким образом, наступление уголовной ответственности в отношении определенного указанного в законе субъектного состава является общей характеристикой действительности принципа обязательности. Более того, неисполнение решений судов является, согласно Европейскому Суду по Правам Человека, нарушением конвенции о защите прав человека и основных свобод в той ее части, которая затрагивает право всех и каждого на справедливый суд, доступ к системам правосудия и возможность восстановления нарушенных прав посредством соответствующего судебного акта[footnoteRef:20]. Конституционные суды в данном случае не являются исключением, поэтому в  настоящий момент (по крайней мере, на территории Российской Федерации) остро стоит вопрос разрешения данного противоречия между провозглашенным федеральным конституционным законом принципом обязательности решений КС РФ и судебной практикой совместно с деятельностью правоприменителей. [20:  Султанов А.Р. Проблемы исполнения решений Конституционного Суда РФ. // Журнал Российского права. 2009. 9 (153). С. 73.] 

К частным причинам нарушения принципа обязательности решений КС РФ Салтанов А.Р. относит следующее: ошибочность мнения судов общей юрисдикции о пересмотре дел только в связи с признанием нормы неконституционной и игнорирование при этом актов конституционного толкования и прямого указания конституционного суда на необходимость пересмотра, пренебрежение к выводам КС РФ как к мало практичным и теоретизированным в отличие от практико-ориентированных постановлений пленумов Верховного Суда Российской Федерации, относительно ярко выраженный правовой нигилизм правоприменителей[footnoteRef:21].  [21:  Султанов А.Р. Проблемы исполнения решений Конституционного Суда РФ. С. 66-67.] 

На основании вышесказанного можно сделать вывод о наличии реализуемого силой государственного принуждения института придания решениям конституционных судов обязательного характера и о практической схожести данного института в романо-германской правовой семье в сравниваемых странах: КС РФ и ФКС ФРГ. Однако качество реализационного аспекта в Российской Федерации оставляет желать лучшего относительно качественной исполнимости судебных решений в сравнении с Германией. Таким образом, можно умозаключить, что процессуальный аспект принципа обязательности следует лучше организовать для достижения больших успехов в установлении конституционализма на территории Российской Федерации. 

