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Административная ответственность органов государственной власти и должностных лиц: опыт Российской Федерации и Республики Таджикистан.
Administrative responsibility of the authorities and officials: experience of Russian Federation and Republic of Tajikistan.
Сравнительно-аналитическая работа, посвященная институту административной ответственности органов государственной власти и должностных лиц в Российской Федерации и Республике Таджикистан.

Comparative analytical article about institute of the administrative responsibilities of the authorities and officials in Russia and Republic of Tajikistan.

Согласно В. Т. Батычко: «Административная ответственность — это вид юридической ответственности, которая определяет обязанности лица претерпевать определенные лишения государственно-властного характера за совершенное административное правонарушение».[footnoteRef:1] [1:  Батычко В. Т. Административное право. Конспект лекций / В. Т. Батычко // ТТИ ЮФУ – Таганрог., 2008, – С.82-94] 

Стоит выделить субъекты административной ответственности в соответствии с КОАП РФ:
· Должностные лица
· Юридические лица
· Физические лица
Юридическим фактом, необходимым для применения административной ответственности, является правонарушение. Согласно КОАП РФ: «Административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность». Сама ответственность заключается в применении уполномоченным субъектом административного наказания по отношению к правонарушителю. 
Институт административной ответственности является довольно сильно развивающимся, особенно касательно юридических лиц, но в нем до сих пор существует множество пробелов и проблем. Одной из таких проблем как раз и является административная ответственность органов государственной власти. Как мы знаем из гражданского права, юридическим лицом признается организация, которая имеет в собственности, хозяйственном ведении или оперативном управлении обособленное имущество и отвечает по своим обязательствам этим имуществом, может от своего имени приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права, нести обязанности, быть истцом и ответчиком в суде. Некоторые органы власти в РФ наделены статусом юридического лица, с целью упрощения возможности имущественного оборота.[footnoteRef:2] Соответственно, в данном случае можно говорить о том, что орган государственной власти – это юридическое лицо, обладающее публичным статусом и наделенное специальными функциями, реализующее свою дееспособность через аппарат в виде должностных лиц.[footnoteRef:3] Из этого определения вытекает логичный вопрос о том, кто должен нести ответственность в случае нарушения норм законодательства: орган государственной власти как юридическое лицо или должностные лица? [2:  (см., например, ст. 50 Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 года № 1-ФКЗ «Об арбитражных судах в Российской Федерации»). Обладает им и Центральный банк РФ (ч. 3 ст. 1 Федерального закона от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)».]  [3:  Чантурия Л. Гражданское право и юридические лица публичного права: особенности правового регулирования / Ладо Чантурия // [Интернет ресурс], URL: https://journal.zakon.kz/203507-grazhdanskoe-pravo-i-juridicheskie-lica.html, С.14-26] 

На данный момент возникла неопределенность в правоприменительной практике и законодательстве РФ относительно возможности привлечения органа государственной власти к административной ответственности.[footnoteRef:4] С одной стороны, КОАП не включает в перечень субъектов публичные органы, а с другой они привлекаются к ответственности в качестве юридических лиц, в пример можно привести рассмотренный Президиумом Высшего Арбитражного Суда иск об отмене постановления 22.10.2008 N 65 Управления государственного пожарного надзора о привлечении к административной ответственности Департамента образования Вологодской области за нарушение правил пожарной безопасности. Президиум постановил оставить решение в силе. Этот кейс демонстрирует факт привлечения к административной ответственности исполнительного органа государственной власти, когда КОАП прямо не предусматривает такой возможности. Из этого можно сделать вывод, что в подобных случаях органы несут ответственность как юридические лица, что само по себе является предметом многочисленных споров среди юристов. Также органы государственной власти могут привлекаться к ответственности за нарушение норм антимонопольного законодательства, что подтверждается практикой ФАС РФ. В частности, административная ответственность органов власти установлена за нарушение норм ст. 25, 25.4, 36 ФЗ “О защите конкуренции”, что подтверждает возможность привлечения органа к ответственности наравне с юридическим лицом.[footnoteRef:5] Стоит сказать о позиции А.Б. Панова, что “применение административного штрафа к органу власти, который будет выплачиваться из соответствующего бюджета, не отвечает целям и задачам наказательной политики по КоАП РФ (ст. 1.2)”.[footnoteRef:6] Но в настоящее время КоАП РФ не делает исключений для органов власти, и органы власти привлекаются к административной ответственности в виде штрафа. По моему мнению, привлечение к административной ответственности органов государственной власти или органов местного самоуправления наравне с иными юридическими лицами и за те же самые нарушения ничем не обосновано. Более того, очевиден вред, наносимый общественным отношениям данной нормой: умаляется авторитет государственной власти. Я считаю, что при данной правоприменительной конструкции возможны абсурдные ситуации, когда один орган власти привлекает к ответственности другой за неисполнение поручений, требований, ненормативных актов, исходящих от привлекающего к ответственности органа, либо дела, в которых правонарушение заключается в неисполнении обязанностей, напрямую возложенных законом на привлекаемый к ответственности орган. [4:  Змушко А. Ю. ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ ИЛИ ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ / А. Ю. Змушко // // [Интернет ресурс], URL: https://www.scienceforum.ru/2015/1295/14967#. ]  [5: Башлаков-Николаев И. .  Административная ответственность органов власти и их должностных лиц в сфере защиты конкуренции / И.В. Башлаков-Николаев // "Законы России: опыт, анализ, практика", N 2, февраль 2013 г, C.17-24]  [6:  Панов А.Б. Административная ответственность юридических лиц: Монография. М.: Норма; Инфра-М, 2014. С. 46, 48.] 

Довольно неплохой тенденцией является привлечение к ответственности должностных лиц, отвечающих за те или иные обязанности органа власти. Здесь законодательство и практика слились в тандеме. КОАП РФ предусматривает ответственность должностного лица по ст. 5.63 за нарушение установленного порядка рассмотрений обращений граждан, по статье 15.6 за нарушение сроков отчетности, что подтверждается судебной практикой. В пример можно привести  решение по делу 5-70/2017 (17.03.2017, Судебный участок №2 Тяжинского района), в соответствии с которым главный бухгалтер Отдела МВД России по Тяжинскому району  Кемеровской области,  в нарушение   установленного законодательством о налогах и сборах срока представления налогового расчета,  не  представила  в Межрайонную инспекцию федеральной налоговой службы России № 1 по Кемеровской области налоговый расчет сумм налога на доходы физических лиц, в связи с чем была привлечена к ответственности по ст. 15.6 КОАП РФ. Стоит отметить, что в Российской Федерации существует двухуровневая система административной ответственности должностных лиц и, согласно Каримову Х. М., должностные лица государственной гражданской службы привлекаются к административной ответственности в соответствии с КоАП РФ, а должностные лица государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации помимо КоАП РФ также соответствующими законами субъектов Российской Федерации.[footnoteRef:7] [7:  Каримов Х. М. Административно-правовое регулирование ответственности должностных лиц в Республике Таджикистан: диссертация … кандидата юридических наук: 12.00.14. ― Москва, 2015. С.69-78.
] 

Соответственно, в современном законодательстве РФ предусмотрена ответственность должностных лиц и самих органов государственной власти, которые привлекаются в качестве юридических лиц. Это рождает соответствующие проблемы в квалификации и не соответствует целям административной ответственности, поскольку наказание органа власти не несет воспитательной функции, ведь штраф выплачивается из бюджета, а не личных средств.  В связи с чем многими видными юристами предлагается переориентация законодательства в сторону ответственности должностных лиц и ухода от приравнивания государственных органов к юридическим лицам частного формата.
КОАП Республики Таджикистан по сравнению с соответствующим кодексом Российской Федерации имеет определение института административной ответственности. В соответствии со статьей 22: административная ответственность, являясь разновидностью юридической ответственности, означает применение судьей, уполномоченным государственным органом или уполномоченным должностным лицом административного взыскания к физическому, лицу, частному предпринимателю, должностному или юридическому лицам, совершившим административное правонарушение, предусмотренное настоящим Кодексом. Из данного легального определения можно выделить круг субъектов данной ответственности:
· Физическое лицо
· Юридическое лицо
· Должностное лицо
· Частный предприниматель
В отличии от РФ, где гражданское законодательство ступило на путь признания за органами государственной власти статуса юридических лиц, хотя этот вопрос до сих пор является спорным, гражданскому законодательству Республики Таджикистан не известно понятие «юридические лица публичного права»[footnoteRef:8] или юридические лица, осуществляющие публичные функции[footnoteRef:9], там они являются лишь представителями публично-правового образования. В связи с этим возможности привлечения органа власти к административной ответственности как юридического лица не имеется, так как он не входит в перечень субъектов КОАП РТ. В данном случае разговор стоит веси лишь об ответственности должностных лиц, которая зафиксирована в статье 29. Стоит отметить, что в кодексе Республики Таджикистан дано несколько иное определение должностных лиц, нежели в кодексе РФ. В КОАП РТ должностное лицо является лицом, осуществляющим функции представителя государственной власти, а равно лицо, выполняющее организационно- распорядительные и административно-хозяйственные функции в государственных органах и органах самоуправления поселков и сел, а также в Вооруженных Силах Республики Таджикистан, при этом руководители и работники организаций, совершившие административное правонарушение в связи с выполнением организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций, привлекаются к административной ответственности как должностные лица. В КОАП РФ дано более широкое определение, в соответствии с которым под должностным лицом может пониматься не только государственный служащий и руководитель организации, выполняющей административно-хозяйственные функции, но и коммерческое лицо, осуществляющее определенную управленческую деятельность. Также представляется интересным, что КОАП РФ относит индивидуального предпринимателя к должностному лицу, когда КОАП РТ выделяет его как отдельного субъекта данных правоотношений. Таким образом, административное законодательство Республики Таджикистан под должностными лицами понимает в основном публичных управляющих, связанных с осуществлением государственных функций, когда законодательство РФ дает более широкое толкование этого термина. Из чего следует, что в Республике Таджикистан данный институт направлен в своей основе на регулирование отношений, субъектом которых являются государственные служащие, хотя круг субъектов расширяется в ч. 6 ст.1 Закона РТ «О борьбе с коррупцией», что вызывает определенные противоречия нормативных актов. [8:  Шонасридинов Н. Ш. Юридические лица в республике Таджикистан / к.ю.н Н. Ш. Шонасридинов // [Интернет Ресурс], URL: www.cac-civillaw.uni-bremen.de/beitraege/jur-per-tad.ru.rtf, C.21-34.]  [9:  Курбатов А. О юридических лицах публичного права / к.ю.н А. Курбатов // «Хозяйство и право» 2009 г., № 10, C.6-12.] 

Тут же хочется отметить, что ответственность должностных лиц в Российской Федерации можно подразделить на следующие виды: 1)административная (когда должностным лицом нарушаются внешние управленческие отношения); 2)дисциплинарная (в случае нарушения должностным лицом в порядке подчиненности, установленного порядка служебных отношений), а в законодательстве Таджикистана отсутствует аналог ФЗ РФ «О государственной гражданской службе», который бы четко закреплял административно-правовой статус должностных лиц государственной гражданской службы и меры дисциплинарной ответственности, применяемые к ним.[footnoteRef:10] [10:  Каримов Х. М. Административно-правовое регулирование ответственности должностных лиц в Республике Таджикистан: диссертация … кандидата юридических наук: 12.00.14. ― Москва, 2015. — С.106-118.] 

 Объективная сторона практически всех должностных административных правонарушений состоит из деяния (действия или бездействия) и неисполнения либо ненадлежащего исполнения своих служебных обязанностей. Большинство из должностных правонарушений совершаются в форме активных действий (принятие незаконного вознаграждения (ст.656 КоАП), злоупотребление служебным положением (ст. 661 КоАП), незаконное вмешательство в деятельность хозяйствующих субъектов (ст. 665 КоАП)), в КОАП РФ статья 7.29.3. (Нарушение законодательства Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок при планировании закупок), статья 7.32. (Нарушение порядка заключения, изменения контракта) и т.д. При этом в некоторых случаях имеет место и бездействие, выражающееся в пассивном поведении должностного лица. Здесь примером может послужит совершение должностным лицом действий, предусмотренных ст. 663 КоАП РТ, а именно: «Необоснованное неисполнение актов правоохранительных, надзорных и судебных органов», в КОАП РФ статья 5.3: “Неисполнение решения избирательной комиссии, комиссии референдума. Непредставление сведений и материалов по запросу избирательной комиссии, комиссии референдума“. В обоих кодексах также установлена ответственность за нарушение порядка рассмотрения обращений граждан (ст.87 КОАП РТ и ст.5.59 КОАП РФ), но в кодексе РФ опять же дана широкая трактовка понятия должностное лицо: «должностными лицами государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений и иных организаций, на которые возложено осуществление публично значимых функций».
Таким образом, на первый взгляд системы административной ответственности органов государственной власти и должностных лиц Российской Федерации и Республики Таджикистан могут показаться схожими, особенно из-за близости законодательной базы, которая присуща всем странам постсоветского пространства, но при тщательном рассмотрении, мы можем заметить отличия как в административном законодательстве, так и в самом институте административной ответственности. По моему мнению, обоим государствам нужно использовать опыт и практику друг друга в разработке данного института. Российской Федерации необходимо перенять положительный опыт Республики Таджикистан, привлекая к ответственности должностных лиц, а не органы власти в качестве юридических лиц. Также стоит выработать законодательный подход к пониманию публичного юридического лица и его ответственности. Говоря про Таджикистан, стоит воспользоваться теоретической разработкой законодательства РФ об административных правонарушениях, где дается более гибкая и отражающая современные тенденции формулировка понятия должностное лицо, и разработать соответствующее законодательство, связанное с правовым статусом должностных лиц государственной гражданской службы. В целом в обоих государствах есть проблема в функционировании данного института, в связи с чем предлагается улучшение законодательной базы и усиление персональной ответственности должностных лиц и служащих данных органов, как административного, так и дисциплинарного характера.
Также хочется сказать о том, что в российской юридической литературе наглядно доказано и показано, что в государственном и административном праве существует большое количество юридических лиц, которые «совсем другие юридические лица, чем те, с которыми привыкла иметь дело цивилистика».[footnoteRef:11] Правовая наука должна считаться с этой реальностью. А реальность дает основание полагать, что юридические лица публичного права отличаются от юридических лиц частного права. Следовательно, до сих пор существует острая необходимость в признании их в качестве субъектов гражданского права и в предоставлении им таких правомочий, которыми пользуются юридические лица частного права. Здесь обеим странам необходимо обратиться к опыту Грузии[footnoteRef:12], которая приняла закон “о юридических лицах публичного права“, тем самым дав органам государственной власти возможность участия в гражданских правоотношениях, но ограничив их правовое положение публичным правом. Данная реформа способствовала бы упрощению имущественных правоотношений, где одной из сторон является орган государственной власти, при этом разгрузив институт административной ответственности, переориентировав его в сторону должностных лиц. [11:  Чантурия Л. Гражданское право и юридические лица публичного права: особенности правового регулирования / Ладо Чантурия // [Интернет ресурс], URL: https://journal.zakon.kz/203507-grazhdanskoe-pravo-i-juridicheskie-lica.html, С.28-34]  [12:  РОМАНОВСКАЯ ОЛЬГА ВАЛЕНТИНОВНА, БЕЗРУКОВА ОЛЕСЯ ВЛАДИМИРОВНА Сравнительно-правовой статус юридических лиц публичного права (на примере России и Грузии) // Наука. Общество. Государство. 2015. №1. URL: http://cyberleninka.ru/article/n/sravnitelno-pravovoy-status-yuridicheskih-lits-publichnogo-prava-na-primere-rossii-i-gruzii. 
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