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Законное и фактическое основания уголовной ответственности: 
            опыт Российской Федерации и Французской Республики

The Legal and Factual Grounds of Criminal Liability: 
           Practice of the Russian Federation and the French Republic

Данное исследование посвящено изучению законного и фактического оснований уголовной ответственности в сравнительной характеристике правовых систем Российской Федерации и Французской Республики. В работе приведены нормы отечественного и зарубежного уголовного законодательства, а также актуальные и общепризнанные достижения уголовно-правовой доктрины с целью установить сходства и различия в функционировании изучаемого правового института в сравниваемых государствах. 

This research is devoted to scrutinizing of the legal and factual grounds of criminal liability in means of comparative characteristics of legal sistems in the Russian Federation and in the French Republic. The survey applies rules of domestic and exterior penal legislation and actual and recognized concepts of doctrine of criminal law as well with a view to define similarities and differencies of functioning of the explored law institute in compared states.
Одним из важнейших, системообразующих элементов отрасли уголовного права является институт уголовной ответственности, призванный обеспечивать ее охранительную функцию. Уголовная ответственность является индивидуальным выражением абстрактного охранительного правоотношения, возникающего между нарушителем, потерпевшим и государством в лице правоохранительных органов. Она является средством восстановления нарушенного права, реагирования на противоправное поведение и воспитательного воздействия. С целью реализации данных правовых задач законодатель устанавливает принципы и основания уголовной ответственности
.

Прежде чем перейти к сравнительной характеристике данного института в правовых системах Российской Федерации и Французской Республики, необходимо отметить их принадлежность к одной правовой семье и обусловленные этим обстоятельством фундаментальные сходства: в источниках, терминологии и структуре. Применительно к отрасли уголовного права эта схожесть проявляется в кодификации законодательства, следовании определенным общеправовым принципам и использовании одинаковых правовых конструкций. Однако в силу различия некоторых особенностей правового регулирования, связанных с отраслевым делением в правовых системах РФ и Франции, сложившимися расхождениями в определении некоторых основных уголовно-правовых категорий в рассматриваемых государствах обнаруживается разница в подходе к установлению оснований уголовной ответственности. 

В уголовном праве России используется формально-материальный подход к определению понятия преступления с добавлением признака вины. Преступления выделяются среди остальных видов правонарушений по критериям наличия уголовно-правового запрета, общественной опасности и виновного отношения субъекта. Только при условии соответствия данным признакам деяние попадает в сферу действия уголовного права; уголовная ответственность наступает исключительно за совершение преступлений
. Во Франции данная отрасль права охватывает также иные виды правонарушений и не дает определение понятия преступного деяния, что влечет различия в подходе установлению оснований уголовной ответственности в сравнении с российским уголовным правом.

Законным, или нормативным основанием уголовной ответственности является наличие законодательной нормы,  устанавливающей уголовно-правовой запрет и предусматривающей возможность наступления ответственности за его нарушение. В соответствии с принципом законности, закрепленным в ст. 3 УК РФ, общественная опасность деяния, наказание и иные меры уголовно-правового характера устанавливаются только данным Кодексом. Законодатель признает этот нормативно-правовой акт единственным источником уголовного законодательства, ограничивая им понятие уголовного закона. Таким образом, нормативным основанием уголовной ответственности в российском праве является наличие в УК РФ нормы, запрещающей конкретное деяние и устанавливающей наказание за его совершение. 

Источником данной отрасли права во Франции является не только Уголовный Кодекс. Уголовно-правовые нормы содержатся также в иных отраслевых актах: Налоговом, Таможенном, Дорожном, Земельном кодексах, Кодексе военной юстиции, Кодексе о здравоохранении и др. Кроме того, даже некоторые подзаконные акты устанавливают преступность деяния и ответственность за его совершение. В правовой системе Французской Республики акты Правительства могут обладать силой закона. К ним относятся ордонансы, изданные в исключительных исторических обстоятельствах, когда правительство Франции выполняло функции законодательного органа
. Так, одним из действительных источников французского уголовного права является Ордонанс Временного Правительства от 28.08.1944 г. «О преследовании военных преступлений». После принятия Конституции 1958 г. правительство обрело законную возможность испросить у парламента правомочие принимать решения по вопросам, отнесенным к сфере законодательной деятельности. Впоследствии при согласовании с Государственным Советом акты, принятые в таком порядке, могут быть признаны обладающими силой закона
. В области уголовного права такие положения охватывают определение преступлений, проступков и назначение за них наказаний. Кроме того, законодательное установление составов так называемых полицейских нарушений и предусмотрение соответствующих санкций в соответствии с Конституцией Французской Республики относится к компетенции исполнительной власти
.

Исходя из вышеизложенного, нужно сделать вывод о том, что степень кодификации уголовного законодательства в РФ и Франции различается. В российском праве уголовно-правовые нормы содержатся только в УК, в то время как во французском праве — в различных нормативных актах высших органов законодательной и исполнительной власти. Российский подход более точно соответствует принципу законности, гарантируя соблюдение прав лица, на которое возлагается ответственность. Единый кодифицированный акт содержит исчерпывающий перечень преступлений и наказаний, что, во-первых, упрощает работу правоприменителя при квалификации конкретного деяния и выбора санкции и, во-вторых, исключает возможность криминализации каких-либо правонарушений путем принятия подзаконных актов, что расширило бы сферу полномочий исполнительной власти в противоречии с положениями Конституции РФ. 

Фактическим основанием уголовной ответственности является совершение деяния, нарушающего уголовно-правовой запрет и соответствующего формальным признакам состава преступления, определенным законом. Условием возложения уголовной ответственности является соответствие фактических обстоятельств, сопровождавших действие (бездействие) лица, элементам состава, предусмотренным УК РФ
. Данная правовая конструкция состоит из объективных и субъективных признаков, каждый из которых подлежит обязательному исследованию и доказыванию в каждом конкретном случае совершения преступления
. Вина как субъективный признак является обязательным элементом любого состава: ее отсутствие не позволяет признать деяние преступным  и заставить лицо нести уголовную ответственность
. Принцип виновности является одним из основополагающих начал системы уголовного права России. 

 В французском праве уголовная ответственность предусмотрена также за проступки и так называемые нарушения, которые наряду с преступлениями охватываются понятием преступного деяния. Данная классификация, основанная на тяжести правонарушения, содержится в Уголовном Кодексе Франции. Она имеет важное значение для установления системы наказаний: уголовных — для преступлений, исправительных — для проступков, полицейских — для нарушений. Также эта дифференциация важна для определения формы вины
. Французский УК, в отличие от российского, не содержит определения вины и не уделяет столь пристального внимания данному элементу состава преступления. Форма вины непосредственно связана с категорией преступного деяния. Так, в соответствии с УК Франции, преступления возникают только при наличии умысла, проступки — как при умысле, так и по неосторожности или небрежности, если данная возможность предусмотрена законом. Для наступления уголовной ответственности за нарушение наличие и форма вины значения не имеют: достаточно лишь установления факта совершения преступного деяния.  Данное явление представляет собой институт строгой ответственности — ответственности, основанной на предполагаемой вине
. Допустимость применения данного подхода обусловлена тем,  что санкции, предусмотренные за нарушения, не связаны с лишением или ограничением свободы и представляют собой штрафы и ограничение либо лишение специальных прав
:  по степени суровости данные наказания соотносятся с мерами административной ответственности в российском праве. Невозможно представить такое положение в российском уголовном праве, которое, полагаясь на принцип виновности, исключает возможность привлечения к ответственности лица за невиновно причиненный вред. 

Сравнивая данные различия в системах уголовного права России и Франции, довольно сложно оценить, чей подход к правовому регулированию более эффективен. Принцип субъективного вменения строго соблюдается в уголовном праве РФ: вина является составообразующим признаком, без ее установления лицо не может нести уголовную ответственность.  Законодательство Франции допускает отступления от данного принципа в отношении нарушений, применяя институт строгой (абсолютной) ответственности. Уголовная ответственность применяется шире, предусматривает более широкий спектр наказаний вплоть до тех, которые в российском праве относятся к административным и не охватываются уголовным правом. Можно сделать вывод о том, что правовая доктрина в РФ более строго оценивает отрасль уголовного права и, соответственно, сужает сферу ее действия, использует точные правовые конструкции и категории, чтобы снизить риск несправедливого осуждения и наказания правонарушителей. Правовой системе Французской Республики, наоборот, характерно менее выраженное различие между отраслями уголовного и административного права, что позволяет законодателю более свободно толковать и использовать некоторые правовые принципы в отношении института уголовной ответственности. 
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