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«Взяточничество: опыт Российской Федерации и Французской Республики»
“Bribery: the experience of The Russian Federation and The French Republic”
Данная работа посвящена сравнительному анализу нормативного регулирования правового института взяточничества в Российской Федерации и Французской Республике. В работе будут исследованы нормы Уголовного кодекса обеих стран, раскрывающие основные понятия и принципы, что позволит сделать выводы об сходствах и различиях, а также предположить какой опыт мог бы быть перенят обоими государствами. 
This work is devoted to a comparative analysis of regulatory legal institution of bribery in the Russian Federation and the French Republic. The work will examine Criminal Code norms of the two countries, revealing the basic concepts and principles that allow to draw conclusions about the similarities and differences, as well as to suggest what kind of experience could be replicated by both countries.

С древних времён человеку знакомо такое порочное явление, как коррупция. Ещё египетские фараоны принимали законы, противодействующие коррупционным действиям, разлагающим власть. Они имеют множество форм, и разные государства борются с ними по-своему. Отрицательные последствия этого феномена бесспорны и распространяются не только на жителей конкретного государства, но и на все мировое сообщество. На данный момент с малой вероятностью кто-то возьмётся утверждать об отсутствие проявлений коррупции в какой бы то ни было стране. Исследователи утверждают, что особенно ярко она выражается в странах третьего мира и странах с переходной экономикой. В Российской Федерации коррумпированность должностных лиц в определённые периоды времени достигала ужасающих масштабов. В связи с чем, в последнее десятилетие правительство особенно обеспокоилось таким положением вещей и направило все усилия на снижение данного показателя. Для достижения наилучших результатов целесообразно проанализировать зарубежный опыт в регулировании этой сферы на предмет обнаружения слабых сторон в отечественной регламентации и положений, которые можно бы до бы перенять у других государств. Для такого сравнения автором была выбрана Французская Республика. 
Взяточничество - одно из центральных и наиболее часто встречающихся проявлений коррупции. Оно свидетельствует о моральной низости и нестабильности представителей власти, тем самым подрывает доверие граждан к родному государству. Взяточничество порождает чувство вседозволенности и обреченности на социальную несправедливость, что никоим образом не содействует повышению имиджа и авторитета органов власти и государства в целом, как среди собственного населения, так и в глазах других государств. 
	В первую очередь следует определиться с сущностью исследуемого правого института. Так, в Российской Федерации (РФ) понятие взяточничества и взаимосвязанные с ним положения раскрываются и регламентируются в Уголовном Кодексе РФ, а именно в статьях 290-291.2, 304. Также в данном вопросе применяются Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» и постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09.07.2013 № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях». Взяточничество является одним из наиболее распространённых должностных преступлений и содержит такие неразрывно связанные деяния, как дача взятки и получение взятки. Некоторые учёные дополнительно включают посредничество во взяточничестве, особенно после его выделения в отдельную статью. УК РФ, как и уголовные кодексы некоторых других государств, подразделил это преступление на несколько отдельных составов: ст.290 "Дача взятки", ст. 291 "Получение взятки" и статьи 291.1, 291.2 - "Посредничество во взяточничестве" и "Мелкое взяточничество" соответственно. Статьи содержат основной, квалифицированный, особо квалифицированные составы преступления, относящиеся к категории преступлений небольшой тяжести, тяжких и особо тяжких. В примечаниях разъясняется значительный, крупный и особо крупный размеры взятки. Объективная сторона представлена получением лично субъектом, либо через посредника, взятки за действия/бездействия, входящие в служебные обязанности; за попустительство и покровительство; дача взятки или помощь при передаче взяткополучателю (пособничество).
	Во Франции законодатель наоборот объединил оба деяния в один более общий состав, дополнив его торговлей влиянием и коммерческим подкупом. Основные нормы, криминализирующие взяточничество, закреплены в частях 2 и 3 раздела 3 главы 2 "Пороки честности"[footnoteRef:1]. Статьями этих частей регулируется ответственность за "активный" и "пассивный" подкуп. Французское антикоррупционное законодательство помимо УК, включает Закон о борьбе с коррупцией 2007 года № 2007-1598 и ратифицированные международные конвенции по противодействию коррупции. Содержанием взяточничества выступают вымогательство, незаконное получение взятки, обещание или предложение взятки, совершение или воздержание от действия, составляющего полномочия или обязанности публичного должностного лица[footnoteRef:2]. [1:  Уголовный Кодекс французской республики [электронный ресурс] // Российский правовой портал: библиотека пашкова url: http://constitutions.ru/?p=5859&page=7 (дата обращения: 10 марта 2017).]  [2:  подгушный м.а. борьба с должностными преступлениями и коррупцией во франции   [электронный ресурс] // Научная электронная библиотека «киберленинка» url: https://m.cyberleninka.ru/article/v/borba-s-dolzhnostnymi-prestupleniyami-i-korruptsiey-vo-frantsii (дата обращения: 21 марта 2017).] 

Предметом такого преступления, как взяточничество будут являться не подлежащие уплате суммы, взимаемые должностными лицами под видом налогов, пошлин или сборов (ст.432-10); подношения, обещания, подарки, презенты или различные формы преимуществ, вымогаемые или принимаемые лицами, обладающими публичной властью (ст. 432-11),  те же деяния, совершенные субъектами, указанными в ст. 434-9, ст. 435-1 и ст. 435-3; принимаемая или полученная выгода от работы предприятия или операции, за которой в рамках своих полномочий должностное лицо было обязано осуществить контроль или надзор (ст. 432-12).
Предметом посягательства по российскому законодательству будут деньги, ценные бумаги, иное имущество, услуги имущественного характера и имущественные права (вознаграждение за творческую деятельность – гонорар). Обязательный  признак взятки – наличие денежного эквивалента. Это означает, что любые услуги и права, предоставляемые взамен на действия должностного лица, должны обладать способностью преобразования и перевода в денежные средства. В качестве примера услуг имущественного характера можно привести безвозмездное выполнение реставрационных работ.[footnoteRef:3] [3:  Взяточничество: понятие и юридическая характеристика [Электронный ресурс]  // Учебные материалы для студентов URL: http://m.studme.org/141401135782/pravo/vzyatochnichestvo_ponyatie_yuridicheskaya_harakteristika (дата обращения: 15 марта 2017).] 

Таким образом, очевидно различие в способах выражения взятки: французское законодательство не предусматривает денежный эквилент в качестве обязательного, как следствие в Уголовном Кодексе отсутсвует классификация размеров взятки, свойственная Уголовному Кодексу РФ, что влияет на ответственность за совершение данного преступления. Меры ответственности будут рассмотрены немного позже.
Следующий важный аспект – субъект преступления. В УК Франции в роли пассивного субъекта посягательства указаны представители государственной власти, лица, наделенные должностными полномочиями или лица, обладающие выборным мандатом. Понятие должностного лица раскрывается в целом ряде глав, посвящённых уголовной ответственности этого субъекта. К публичным должностным лицам относятся: высшие должностные лица Французской Республики; лица, состоящие на государственные служащие (чиновники четырех иерархических категорий, так жепоразделенные на несколько рангов); лица с избирательным мандатом (выборные должностные лица). В отдельном составе (ст. 434-9) упомянуты специальные субъекты: магистрат, присяжный заседатель или любое другое лицо, заседающее в каком-либо судебном органе, арбитр или эксперт, лицо, выполняющее посредническую функцию в примирении. Существование отдельной нормы, касающейся деятельности обозначенных лиц, обуславливается вероятностью наступления серьёзных последствий в виде нарушения прав человека (осуждение невиновного). Франция являясь одним из разработчиков текстов основных международных антикоррупционных конвенций приняла активные действия по имплементации конвенциональных норм во внутреннее законодательство (Конвенция Организации по экономическому сотрудничеству и развитию (ОЭСР) по борьбе с подкупом иностранных должностных лиц при осуществлении международных коммерческих сделок 1997 г.). Так, была добавлена статья 435-1, согласно которой субъектами рассматриваемого преступления с этого момента могли считаться «какой-либо функционер сообщества или государственный функционер какого-либо иного государства – члена Европейского союза или какой-либо член Комиссии Европейских сообществ, Европейского парламента, Судебной палаты (Cour de Justice) и Счетной палаты Европейских сообществ». В ст. 435-3 перечень иностранных субъектов пополняется иностранными государственными служащими, должностными лицами международных компаний. Особенностью данной нормы является закрепление юридического лица в качестве субъекта, несущего ответственность за взяточничество[footnoteRef:4]. [4:  Должностные преступления по уголовному праву США, Франции и ФРГ [Электронный ресурс]  // Электронная библиотека URL: http://lawbook.online/ugolovnoe-pravo-ross-kniga/doljnostnyie-prestupleniya-ugolovnomu-pravu-8142.html (дата обращения: 15 марта 2017).] 


Субъект аналогичных норм в российском уголовном кодексе – специальный. Им могут быть должностные лица, иностранные должностные лица или должностное лицо публичной международной организации (ст. 290). В примечании 2 к статье 290 конкретизируется: «Под иностранным должностным лицом в настоящей статье, статьях 291, 291.1 и 304 настоящего Кодекса понимается любое назначаемое или избираемое лицо, занимающее какую-либо должность в законодательном, исполнительном, административном или судебном органе иностранного государства, и любое лицо, выполняющее какую-либо публичную функцию для иностранного государства, в том числе для публичного ведомства или публичного предприятия; под должностным лицом публичной международной организации понимается международный гражданский служащий или любое лицо, которое уполномочено такой организацией действовать от ее имени». Под должностным лицом следует понимать лица осуществляющие постоянно или временно функции представителя власти, организационно-распорядительные или административно-хозяйственные функции в государственных органах власти на различных уровнях, в государственных компаниях и унитарных предприятиях, а также в воинских формированиях РФ (Прим. 1 ст. 285 УК РФ)[footnoteRef:5]. [5: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 28.04.2015 г.) // СПС Консультант плюс.] 


Очевидно, при составлении французского уголовного кодекса законодатель предпочёл предоставить как можно более обширный перечень лиц, которые могут быть осуждены за взяточничество. С другой стороны, УК РФ характеризуется сжатостью и краткостью формулировок. Тем самым затрудняется понимание содержания субъекта данного преступления, и соотвественно без глубокого анализа не ясно кто подлежит ответственности за его совершение. 
Наиболее важный вопрос в рамках избранной темы – меры и размеры ответственности. Во-первых, моментом окончания преступления по УК РФ считается момент принятия получателем лично или его посредником хотя бы части взятки. Причём этот момент является общим для обоих составов: дачи и получении взятки. Во Франции же он разделён. В случае активного подкупа преступление признаётся оконченным как только поступило предложение или обещание «решить вопрос» с помощью взятки. При пассивном подкупе - вымогательства, испрашивания или согласия принять взятку достаточно для обвинения во взяточничестве[footnoteRef:6].  [6:  Сравнительное уголовное право. Особенная часть: Монография. Под общ. и науч. ред. докт. юрид. наук, профессора, Заслуженного деятеля науки РФ С.П. Щербы. – М.: Издательство «Юрлитинформ», 2010.] 

Все составы, касающиеся взяточничества, кроме закреплённого статьёй 434-9 (взяточничество участниками уголовного процесса, изменившее в худшую/лучшую сторону положение лица, привлеченного к уголовной ответственности), относятся к категории нетяжких преступных деяний. Действия, подпадающие под указанную статью, квалифицируются как более тяжкое преступление и наказываются более сурово. Отличительной особенностью представляется отсутствие квалифицированных и привилегированных составах в нормах, что исключает возможность смягчения или ужесточения наказания, в зависимости от факультативных признаков. 
В целом, единая норма устанавливает одинаковое наказание как за получение, предложение, обещание, вымогательство так и за дачу взятки. Ответственность в виде лишения свободы на 10 лет и штрафом в размере 1 миллиона франков наступает за большинство обозначенных ранее составов: за различные формы взятки, полученные французским  должностным лицом или иностранными государственными служащими и работниками международных компаний, наделёнными властными полномочиями. Эти же меры применимы и к юридическим лицам. К ним применяются такие меры ответственности как штраф, ограничение деятельности (не более чем на 5 лет), конфискация и афиширование (ст. 435-6). Вдвое меньше наказание (а именно пять лет тюремного заключения и штраф в 500 000 франков) назначается за получение неполагающейся прибыли от предприятия или операции публичным должностным лицом, уполномоченным осуществлять надзор и контроль за его деятельностью; а также вздымание лицом, выполняющим обязанности по государственной службе, неустановленных налогов, взносов и сборов. Обозначенный в предыдущем абзаце специальный состав влечёт наиболее строгое наказание в связи с наступлением повышенной общественной опасности и затрагивающий фундаментальные права человека: 15 лет тюремного заключения и 1,5 миллиона франков. 
Российское законодательство же, наоборот, предлагает порядка 9 различных мер наказания, применяемых в отношении взяточничества. Также объемы ответственности варьируются при даче и получении взятки. В первом случае, в зависимости от части, по которой будет квалифицироваться (соответственно совершенное деяние будет носить большую опасность) штраф может достигать 4 миллионов рублей; период взымания заработной платы в качестве штрафа до 4 лет; штраф в виде кратности полученной взятки от 5 до 90 с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок вплоть до 10 лет (или без такового); исправительными работами до 2 лет, либо принудительными до 3 лет; лишением свободы до 15 лет со штрафом и лишением права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью. Наказание за получение взятки строиться по тому же принципу, но количественный показатель повышен. Например, максимально возможный штраф – 5 миллионов, а срок лишения свободы – до 10 лет. Однако, больший акцент сделан на лишение права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью – эта мера применяется чаще остальных и с моральной точки зрения, считается наиболее приемлемой и справедливой[footnoteRef:7].  [7: Ууголовный кодекс российской федерации от 13.06.1996 г. № 63-фз (ред. от 28.04.2015 г.) // спс консультант плюс.] 

	В дополнение следует остановиться на регулировании покушения на преступление. Во Франции в обязательном порядке наказывается только покушение на преступления (ст. 434-9). Покушение на менее тяжкие преступные деяния или проступки подлежит ответственности только в случаях, установленных законом (ст. 432-10). Ответственность за неоконченное взяточничество не предусмотрено УК Французской Республики, то есть получение и вымогательство взятки наказывается, исключительно если преступное деяние окончено[footnoteRef:8].  [8:  Должностные преступления по уголовному праву сша, франции и фрг [электронный ресурс]  // электронная библиотека url: http://lawbook.online/ugolovnoe-pravo-ross-kniga/doljnostnyie-prestupleniya-ugolovnomu-pravu-8142.html (дата обращения: 15 марта 2017).] 

	Покушение на преступление по УК РФ подлежит ответственности, определяемой общим правилом,  и  не может превышать 3/4 максимального срока или размера наказания за оконченное преступление. Соответсвенно, в каждом отдельном случае размер ответственности будет разным[footnoteRef:9]. [9:  Памятка  об уголовной ответственности за получение и дачу взятки и мерах административной ответственности за незаконное вознаграждение от имени юридического лица // url: https://m.sledcom.ru/upload/site1/muzbc3xwk3.docx (дата обращения: 20 марта 2017).] 

	Дискуссионным в научных кругах является понимание и регулирование вопроса посредничества. В УК РФ была добавлена эта норма не так давно, в 2011 году, поэтому пока однозначного решения возникших проблем не найдено. Законодатель осознанно выделил само посредничество, его обещание и предложение в отдельный состав, тем самым обозначив его значимость. Меры ответственности применяются те же, что и статьях 290 и 291, но в несколько промежуточном или усреднённом количестве. 
	УК Французской Республики не установил отдельных санкций за посредничество. Упоминание об этом правовом институте встречается исключительной общей норме, даже без указания последствий, грозящих посреднику. Из текста можно предположить, что он будет привлечён к ответственности наравне с главным субъектом (ст. 432-12).
	Схожим понятием принято считать «торговлю влиянием». От посредничества отличается в обязательствах, возникающих между непосредственным получателем вознаграждения и лицом, которое должно поддаться воздействию. В этой ситуации получатель не передаёт взятку, а с помощью личных связей и хороших взаимоотношений, например, добивается требуемого результата[footnoteRef:10]. На данный момент в УК РФ отсутствует такая норма, напротив, во Франции УК уже давно криминализировано это деяние.  [10:  Краснова К.А. Уголовная ответственность за взяточничество в государствах-членах ЕС [Электронный ресурс]  // Электронные журналы: издательства Notabene URL: http://e-notabene.ru/lr/article_15494.html#2 (дата обращения: 21 марта 2017).] 

	Однако, закреплённая статьёй 304 УК РФ провокация не нашла своего отражения во французском кодексе. Это понятие имеет несколько отличительных характеристик: субъектом может быть абсолютно любое лицо, а не только специальное. Провокация основывается на прямом умысле создания фальшивой доказательной базы совершенного преступления. В статье 304 содержится оконченный состав. Момент окончания – попытка передать часть взятки. 
Выводы
	В ходе исследования нормативного регулирования института взяточничества в Российской Федерации и Французской Республики можно прийти к выбору о достаточном количестве схожих и различающихся  черт и характеристик.
Во-первых, содержательная сторона предмета взятки совпадает, однако российское право требует перевода в денежный эквивалент, в то время как французское право на видит в этом необходимости, зато значительно чётче обозначает что может являться взяткой. Во-вторых, сходство по субъекту правонарушения, и там и там упоминается обширный перечень лиц, привлекаемых к ответственности по данным статьям. 
Несомненно, высокая юридическая техника французского УК может выступать в роли образца, от которого следует позаимствовать ясность и развёрнутость изложения понятий, даже своего рода казуистичность. 
	Кардинальным отличием является отсутствие квалифицированных и привилегированных составов, что значительно отражается на принципах установления санкций. Таким образом французский законодатель уравнивает всех возможных участников взяточничества, устанавливая одинаковую ответственность, независимо от масштабов преступления и обстоятельств, в которых оно совершалось. На мой взгляд, такое положение вещей ведёт к образованию множества пробелов и необъективной оценке действий преступников, а значит несправедливому наказанию. Возможно, УК Франции следует позаимствовать российский подход к систематизированию санкций преступления относительно факультативных признаков. Особенно ярко это выражается в мерах ответственности: во Франции предусмотрены лишь 2 и обе в качестве обязательных, в России же целый ряд альтернативных наказаний. В этом моменте нельзя однозначно сказать что лучше, так как строгая регламентация устранила бы хаос при назначении соразмерного наказания. В российском праве предоставлена возможность судебного усмотрения, что не всегда ведёт к эффективным результатам. 
Я считаю, что необходимо изменить момент окончания преступления по российскому уголовному праву на принятый во Франции, чтобы ужесточить норму. Коррупция – вещество, разъедающее все сферы жизни общества, поэтому лучшее регулирование – жесткое, позволяющее ещё на начальном этапе противоправного деяния его приостановить и избежать наступления вредных последствий. С этой же целью стоило бы установить одинаковое наказаник как за само преступление, так и за покушение на него. 
Последнее, что необходимо имплементировать в уголовное право России – понятие торговли влиянием. Сейчас оно достаточно размыто и образно, без законодательного регламентирования. Однако, Франция и Россия уже давно сотрудничают в сфере развития антикоррупционного законодательства, перенимая опыт друг друга, поэтому в прошлом году было окончательно принято решение включить эту норму в УК РФ по образцу УК Французской Республики[footnoteRef:11]. В свою очередь, несмотря на неоднозначность вопроса, французскому законодателю следует обратить внимание на институт посредничества из-за его немаловажной роли. В большинстве конкретных случаев рассматриваемого преступления, посредник делает не меньший вклад в доведение преступления до конца, а значит санкции за подобные действия важны и даже необходимы.  [11: В России может быть криминализирована торговля влиянием [Электронный ресурс]  // ТАСС Информационное агенство России URL: http://tass.ru/politika/3597986 (дата обращения: 22 марта 2017).] 

Таким образом, Российская Федерация и Французская Республика давно и активно бороться с различного рода коррупционными преступлениями, сотрудничая в процессе создания и модифицирования норм регулирования, поэтому было найдено немало сходств перенятых друг у друга этими государствами. Совместная работа так же подтверждается подписанием  Протокола о сотрудничестве ме- жду Академией управления МВД РФ и Институтом высших исследований по внутренней безопасности МВД Франции 2001 года, в дополнение была издана совместная исследовательская работа «Сравнительный анализ опыта борьбы с экономической преступностью в России и Франции»[footnoteRef:12]  [12:  Бочарников И.В. Зарубежный опыт противодействия коррупции // Аналитический вестник СФ ФС, N6 (351), 2008 г.] 



