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Судебный прецедент: опыт Российской Федерации и Великобритании.
Judicial precedent: experience of Russian Federation and Great Britain.

Аннотация: Работа посвящена на проведение сравнительно-правового анализа относительно действия судебного прецедента в Российской Федерации и Великобритании. Основной акцент делается на вопросе актов, которые могут исполнять роль судебного прецедента.
Annotation: The work is devoted to comparing the role of the court precedent in the Russian Federation and the United Kingdom. The main focus is made on the issue of which acts can be used as judicial precedent.

Для проведения сравнительно-правового анализа применения судебного прецедента в правовых системах Российской Федерации и Великобритании, следует определить само понятие судебного прецедента и его роль в практике.

На этот вопрос существует большое количество мнений авторитетных правоведов, однако все  понятия объединяет определение прецедента, как решение вышестоящего суда, являющееся примером для нижестоящих инстанций при решении аналогичных дел. Отдельные исследователи рассматривают этот феномен и с точки зрения обязательности для применения и как толкование закона, что не позволяет добиться единого мнения по этому вопросу. Однако, исходя из общей дефиниции, мы можем выработать для себя общее представление о судебном прецеденте.[footnoteRef:1]  [1:  Васильева Т.А. Судебный прецедент как источник права // Татищевские чтения: актуальные проблемы науки и практики: Правоотношения и юридическая ответственность. Тольятти: ВУиТ, 2006.] 

Классическое прецедентное право зародилось в Англии еще в 11 веке. Формирование прецедента основывалось на обычном праве, поскольку в Англии отсутствовали какие-либо формально определенные законы. Позднее, когда назрела необходимость решения схожих дел в суде по аналогии, зародилось само прецедентное право, суть которого заключалась в том, что суды нижестоящей инстанции обязаны при рассмотрении дел, учитывать судебные решения вышестоящих судебных инстанций. При этом прецедентами становятся только такие решения, которые выносятся большинством голосов всех судей, иначе такое решение не приобретает обязательного характера. Правовая доктрина прецедентного права определяется как право, состоящее из норм и принципов, созданных  и принимаемых английскими судьями в процессе вынесения решения по делу. Данная правовая доктрина действует до сих пор в качестве одного из основных источников права, где каждый из источников является самостоятельным и независящим от других. Единственное, что следует отметить, так в это подчиненность прецедента статутному праву в том смысле, что закон может отменить прецедент. В настоящее время работа английской правовой системы основывается на совмещении законодательства и прецедента: издаваемые законы могут прекращать действие старых прецедентов, а сами прецеденты применяются для толкования законов. Однако при толковании действует правило, при котором судья, толкующий статут, не должен подменять подлинное значение закона на то, как он был истолкован в прецедентном праве, то есть рассматривать только смысл, вложенный законодателем.[footnoteRef:2] Исходя из этого, появляется следующий вопрос: где именно следует искать судебный прецедент?  [2:  Богатова О.В. Прецедент как основной источник английского права // Вестник владимирского юридического института. 2007. № 4. ] 

Этот вопрос вполне уместный, так как прецедент никак не обозначен в судебных решениях, не имеет особой метки. Судебный прецедент, как правило, состоит из трех ключевых элементов: 1) Постановляющая часть, состоящая из определенных фактов дела; 2) Определяющая часть, где описываются применяемые правовые принципы относительно рассматриваемого дела; 3) Само решение, базирующееся на первых двух элементах.[footnoteRef:3] Судебным прецедентом выступает не само судебное решение, а непосредственно мнение судьи, выносящего тот или иной приговор, так как в ходе судебного разбирательства, судьи интерпретируют обстоятельства на свое усмотрение, выделяя самое необходимое для вынесения решений.[footnoteRef:4] Некоторые правоведы заявляют, что такое представление о прецедентном праве воспринимается слишком буквально, поскольку во время исполнения своих должностных обязательств, судьям приходится сталкиваться с огромным количеством дел, причем не только собственных, но и коллег,  которые невозможно рассмотреть все без исключения. Да и к тому же, учитывая многовековую историю судебных разбирательств, зарождались многочисленные конфликтующие между собой решения. Такая картина изображает роль судьи как архив, умаляя его настоящее предназначение. Судьи не обязаны знать обо всех ранее вынесенных решениях, поскольку удержать такое количество дел в голове просто невозможно. Представители правосудия  подкрепляют свою точку зрения по данному делу с помощью уже вынесенных решений. Это схоже с тем, как многие ученые аргументируют свою точку зрения, ссылаясь на уже ранее проведенные исследования, делая свое мнение более авторитетным. Одна из важнейших функций судебного прецедента выступает в качестве ограничителя по отношению к судьям, регулируя произвол вынесения решений на свое усмотрение. Решение, подкрепленное предшествующими постановлениями, выступает как жестко регламентированное, показывая, что оно сделано не на основе субъективного мнения, что еще больше возвышает его значимость в обществе. Судебный прецедент продолжает оставаться одним из источников права, так как содержащаяся в нем норма не регламентируются другими источникам права, вследствие чего его применение актуально в ходе рассмотрения подобных дел. [3:  Рассказов Леонид Павлович, Рассказов Олег Леонидович, Мантул Григорий Анатольевич Классическое понимание судебного прецедента и отношение к прецедентному праву в Российском государстве // Научный журнал КубГАУ. 2012. №79 С.733-744.]  [4:  Максимов А. А. Прецедент как один из источников английского права // Государство и право. 1995. № 2.] 

Теперь стоит обратиться к вопросу о том, где и в какой форме прецедент проявляется в России. Поддержка относительно признания судебного прецедента на территории России придалась огласке только в постсоветский период. Л. Алексеева отмечала: «Для того чтобы судебная власть не превышала своих полномочий и не подменяла в полном смысле этого слова законодателя, для нее практически может существовать один запрет: не создавать правовые нормы, противоречащие закону и правовым принципам. Чем более общим образом закон формулирует правовую норму или правовой принцип, тем больше проявляется судебное усмотрение при ее толковании и формулировании более конкретных правовых норм или, как принято говорить в нашей теории права, конкретных правовых положений, на которые опирается суд при вынесении своих решений. И эти вырабатываемые судами конкретные правовые нормы есть не что иное, как источники права».[footnoteRef:5] Это говорит о том, что абстрактность права может привести к неверному его толкованию, а в дальнейшем и к неверному исходу рассмотрения спора. Отсутствие нормы вынуждает судью к применению нормы по аналогии, так как отказ в рассмотрении дела в виду отсутствия нормы является необоснованным. В этом случае, предоставление судьям возможности правотворчества должно основываться строго на существующих законах и не противоречить общеустановленным принципам.[footnoteRef:6] На сегодняшний день, данный вопрос представляется очень спорным и не имеет каких-то определенных общих мнений, однако все большее количество юристов склоняются к признанию прецедента в качестве источника права в России.  [5:  Алексеева Л. Судебный прецедент: произвол или источник права? // Советская юстиция. 1991. № 14. С. 2-3.]  [6:  Рассказов Леонид Павлович, Рассказов Олег Леонидович, Мантул Григорий Анатольевич Классическое понимание судебного прецедента и отношение к прецедентному праву в Российском государстве // Научный журнал КубГАУ. 2012. №79 С.733-744.] 

Решение Конституционного Суда носит обязательный характер для всех правоприменителей, отсюда и вытекает дискуссия на тему отнесения решений Суда к прецедентам. Данный аргумент приводится в дискуссии относительно нормотворчества Суда, так как решение, неподлежащее обжалованию и устанавливает итоговую, конечную норму. Согласно сложившейся практике, Конституционный Суд не только рассматривает вопрос конституционности того или иного акта, но и может выделить правовой смысл в рассматриваемом акте. Данное действие Суда приобрело спорный характер, поскольку не относится к закрепленным полномочиям Суда, не имеет никакого правового основания, но в то же время обширно применяемое на практике. Решения Конституционного Суда могут выступать в качестве источников права, так как именно они служат основанием для формирования новых актов и изменения законодательного регулирования.[footnoteRef:7] Одни ученые заявляют о нарушении Конституции и законодательства, но другие расценивают это как положительное развитие функционирования Суда. В частности, Н.С. Бондарь называет это «конституционной рихтовковкой», объясняя это тем, что нормы не отменяются, а с помощью этого преодолевается правовая неопределенность, поскольку Суд корректирует смысловое значение и устраняет возможные коллизии.[footnoteRef:8] Однако постановление Конституционного Суда нельзя полностью назвать актом правоприменения, поскольку не носит индивидуально-определенного характера и не обозначает права и обязанности конкретного субъекта.  [7:  Морозова Л.А. Еще раз о судебной практике как источнике права // Государство и право. 2004. № 1.]  [8:  Бондарь Н.С. Конституция, Конституционный Суд и налоговое право // Налоги. 2006. №3.] 

Конституционный Суд Российской Федерации наделен полномочием проверки нормативных актов на соответствие Конституции РФ, применяемых в конкретных делах, и по результатам проверки дать заключение. В случае, если акт объявляется неконституционным, он утрачивает силу и не подлежит применению. Результатом таковой проверки становится образование пробела в праве, когда акт уже утратил свою силу, но при этом, законодатель еще не успел урегулировать некое общественное отношение.[footnoteRef:9] Привилегия на пересмотр актов наделяют Суд непосредственным правом нормотворчества, причем Суд наделяется более высоким авторитетом по сравнению с законодательными органами, так как имеет право отменять акты законодательных субъектов, в то время как судебное решение отмене не подлежит. «Каждый субъект правотворчества в пределах своей компетенции должен укреплять нормативных комплекс, устраняя упущения других», заявляет Сорокин В.В., что говорит о том, что Суд оставляет за собой право исправлять ошибки, допущенные законодателем, поскольку выходит за рамки обозначенных законом функций. Разъяснения высших судебных инстанций играют немаловажную роль, поскольку высказывая свое мнение, Суд формулирует свою позицию, которая может быть позднее обличена в форму закона, поскольку предложения, высказанные судьями, чаще всего и берутся за основу для изменения или создания новых правовых актов.[footnoteRef:10] Конституционный суд в ходе рассмотрения нормативного акта и признания его соответствующим Конституции, дает толкование в резолютивной части непосредственно для правоприменителя, которое в будущем приобретает общеобязательный характер для исполнения не только для участников процесса, но уже для всего общества в целом, нередко становясь основой будущих нормативных актов. В этих случаях наблюдается проявление прецедента как источника права.[footnoteRef:11] Однако для его официального закрепления требуется большее, чем его принятие, необходимо опубликование решения, ставшего прецедентом, для постановки общества в известность о его существовании. В этом проявляется схожая черта с законодательными актами, которые вступают в силу после их опубликования.  [9:  Орлов В.А. Значение актов высших судебных органов Российской Федерации как судебных прецедентов // Вестник южно-уральского государственного университета. 2011. № 40.]  [10:  Орлов В.А. Значение актов высших судебных органов Российской Федерации как судебных прецедентов // Вестник южно-уральского государственного университета. 2011. № 40. ]  [11:  Брежнев В.Э. Судебный прецедент в России: полемика и предложения // Научные проблемы гуманитарных исследований. 2011. № 9.] 

Как и в английской правовой системе, одной из стадий подготовки к судебному заседанию, является разбор ранее вынесенных судебных решений по схожим делам, поскольку анализ практики может являться весомым доводом при вынесении решения. Однако в нашем случае, рассмотрение вынесенных прецедентов относится к задачам не столько судей, сколько в большей степени сторон. Выработанные правовые позиции, которые могут быть засчитаны в качестве аргумента, указывают на авторитет толкователя, хотя формально нигде не предписано строгое соблюдение вынесенных позиций. Безусловно, уже существующие акты толкования влияют на развитие правоотношений в рамках конкретного судебного разбирательства, так как помогают определить и разъяснить уже существующие правила. Многие юристы уже приняли решение по поводу признания прецедента как источника права, так как это позволит максимальной реализации прав и свобод граждан, необходимо только сократить путь его официального признания. Ярков В.В. полагает, что прецедентное регулирование позволит сформировать единство общих правил в схожих ситуациях.[footnoteRef:12] Согласно Пряхиной Т.М и Розановой Е.В., отрицание прецедента в качестве одного из источников современного права, значит не видеть изменений, которые происходят в настоящее время в сфере правосудия.[footnoteRef:13]  [12:  Ярков В.В. Юридические факты в механизме реализации норм гражданского процессуального права. Екатеринбург. 1992. ]  [13:  Пряхина Т.М., Розанова Е.В. Решения Европейского Суда по правам человека в правовой системе России. // Вестник МГПУ. Серия «Юридические науки». 2010. №2. ] 

А.А. Иванов, председатель Высшего Арбитражного Суда, справедливо обозначил роль постановлений пленумов высших судов РФ: «Естественно, это нетипично для континентальной правовой системы, и наших коллег в Западной Европе всегда удивляет то, что наши пленумы могут принимать обязательные постановления по толкованию законов. Для многих это означает, что мы косвенно принимаем англосаксонский подход к формулированию правовых позиций. Более того, нормативность постановлений пленумов высших судов даже более высока, чем прецедентов. Ведь прецеденты работают только в судах, а постановления пленумов – далеко за их пределами». Данная позиция еще раз позволяет убедиться в том, что основная деятельность Конституционного Суда направлена на установления соответствия нормативных актов Конституции и непосредственно толкование самой Конституции. Итоговые решения Суда практически равны по своей юридической силе Конституции, так как уже не применяются в отрыве от неё, а значит, в системе источников права будут стоять выше, чем законы.[footnoteRef:14]  В современном обществе российский Суд обладает высоким авторитетом, пришедшим к нему в результате коренных изменений. Согласно ст.10 Конституции Российской Федерации все ветви власти получили конституционное закрепление, что ознаменовало изменение отношения к суду, наделения его надлежащими полномочиями и признания наравне с законодательной и исполнительной ветвями власти. Для всех трех ветвей власти присуща одна объединяющая черта – право издания неких правил, которые регулируют поведение в обществе. Однако суд издает эту норму в виде решения, которое носит принудительную силу и, как мы привыкли представлять, направлено лишь на ограниченное количество людей, которых непосредственно касается это постановление. Деятельность Конституционного Суда нельзя рассматривать исключительно как работу  судебного органа, поскольку он стоит наряду с государственными органами, и его особая правовая природа заключается в осуществлении конституционного контроля. Исходя из этого, можно говорить об особенности его решений, которые имеют более высокое значение, нежели исключительно как судебных актов.[footnoteRef:15] [14:  Зорькин В.Д. Прецедентный характер решений Конституционного Суда Российской Федерации // Журнал российского права. 2004. №12]  [15:  Кряжкова О.Н. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации. Теоретические основы и практика реализации судами России. М.: Формула права. 2006. С. 31.] 


Исходя из этого, можно сделать вывод, что судебный прецедент в российском понимании отличается от его оригинального обозначения, зародившемся в англосаксонской семье, где представляется как анализ с точки зрения судьи на сложившуюся ситуацию, а  не носит обязующий характер для применения. Однако его появление сопряжено с мировой интеграцией правовых систем и их взаимному проникновению, Судебный прецедент есть некий поиск вдохновения при вынесении решений среди уже существующих в практике постановлений. В случае признания за судебной системой правом нормотворчества, это нисколько не будет умалять роль законодательной и исполнительной власти, а лишь наделит ее полномочиями, с которыми не могут справиться другие органы власти. Если будет доказана полезность и необходимость судебного прецедента в российской правовой системе, то уже будет необходимо обсуждение вопроса об узаконении и признании судебного прецедента официально на законодательном уровне. 


