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«Позиции высших судов относительно допустимости ограничения проявлений религиозности в секулярном государстве: опыт Российской Федерации и Соединенных Штатов Америки»
«The positions of the Supreme Courts concerning with the permissible restrictions of manifestations of religiosity in a secular state: the practice of the Russian Federation and the United States of America»
В данной статье проведен сравнительный анализ допустимости ограничения религиозности в секулярном государстве на примере подходов Верховного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Соединенных Штатов Америки. Будет проанализирована практика судов в части ограничения религиозности, а так же будут выявлены различия в методологических подходах Верховных Судов двух государств.
This article disclose a comparative analysis concerning with the  permissible restrictions of manifestations of religiosity in a secular state on the example of the approaches of the Supreme Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the United States of America. Will be analyzed the practice of the courts in the part of religious restrictions, and will be revealed differences in methodological approaches of the Supreme Courts of the two states.
На сегодняшний день в современном правовом пространстве сформировалось несколько моделей взаимосвязей между государством и религией. Рассматривая конституции разных стран, а так же различные международные договоры и декларации, можно сделать вывод, что на данный момент в современном мире, в зависимости от отношения государства к религиозным организациям, выделяются светские, теократические, клерикальные и атеистические. В данной работе мною будет рассмотрена модель светского государства. Секуляризм предполагает строгое отграничение государства от церкви, сделано это для наибольшего развития, как государства, так и религии. Между ними существует определенная дистанция, и таким образом ни государство, ни церковь не вмешиваются во внутренние дела друг друга. Граждан не могут принуждать к исповеданию той или иной религии, так же отсутствует закрепление за церковью государственных функций. Государство законодательно закрепляет свободу совести, вероисповедания, а так же гарантирует равенство всех перед законом. Государство регулирует предоставление религиозным организациям налоговых и иных льгот, оказывает финансовую, материальную и иную помощь в реставрации, содержании и охране зданий и объектов, являющихся памятниками истории и культуры. К тому же, оно оказывает поддержку как материальную, так и иную помощь благотворительной деятельности религиозных организаций, а также реализации ими общественно значимых культурно-просветительских программ и мероприятий. Примерами данной модели отношения государства и церкви являются многие развитые страны, такие как: Российская Федерация (далее – РФ), Германия, Франция, Соединенные Штаты Америки (далее – США) и многие другие страны, которые закрепили отделение государства от церкви в Конституции. Именно светский характер государства превалирует в большинстве стран мира на данном этапе развития человечества. Несмотря на то, что светское государство предполагает полную свободу в выборе религий, конфессий, идеологий, такая свобода не может быть абсолютной. Важно, чтобы эта свобода касалась лишь самого выбора, а не реализации данной свободы, потому как свобода должна заканчиваться там, где начинается свобода других лиц. Моё исследование об ограничении религиозности в секулярном государстве будет базироваться на сравнении практики верховных судов России и США. Сравнение этих государств представляется наиболее интересным, потому как в обоих закрепляется светскость государства, но при разрешении дел в суде, решения высших инстанций базируются на разных методологических подходах. Всё дело в различных полномочиях Верховного Суда РФ и Верховного Суда США. Верховный Суд РФ является высшим судебным органом, возглавляет систему судов общей юрисдикции, осуществляет судебный надзор за деятельностью нижестоящих судов и дает разъяснения по вопросам судебной практики
. Исходя из закрепленных в Конституции полномочий Верховного суда РФ, данный орган не осуществляет функцию конституционного контроля, в то время как Верховный суд США, наряду с тем, что он является высшей судебной инстанцией судов общей юрисдикции, также осуществляет конституционный контроль. Таким образом, при рассмотрении дел Верховным Судом РФ, данный орган исходит строго из норм закона и не наделен полномочиями толковать такие нормы. Данные функции находятся в ведении Конституционного Суда РФ, который является независимым и самостоятельным органом конституционной юстиции
. В компетенции Верховного Суда США находится функция конституционного контроля, что позволяет ему рассматривать вопросы о конституционности акта не в отдельном судопроизводстве, а в связи со слушанием какого-либо дела. Соединение таких полномочий в одном органе обеспечивает возможность незамедлительного реагирования в случае несоответствия каких-либо нормативно правовых актов Конституции США, тем самым улучшая качество рассмотрения дел и самих законодательных актов, тогда как Верховный Суд РФ может лишь способствовать признанию такого акта неконституционным. 

Принцип светского государства, закрепляющий отсутствие связи государства и религиозных объединений и устанавливающий их равенство перед законом, закреплен в Конституции РФ
. Помимо этой статьи, в Конституции имеются и иные, которые так же гарантируют основные права и свободы человека и гражданина, независимо от отношения к религии (статьи 19, 28 Конституции РФ). Кроме того, в основах конституционного строя закрепляется идеологическое многообразие и невозможность закрепления какой-либо религии в качестве обязательной
. Так же нормы Конституции раскрываются в Федеральном законодательстве
. Позицию Верховного Суда РФ относительно ограничения религиозности можно рассмотреть на примере Определения Верховного Суда от 10 июля 2013 г. № 19-АПГ13-2
. Его суть заключается в том, что в 2012 году правительство Ставропольского края приняло постановление, в котором оно утвердило основные требования к школьной одежде и внешнему виду обучающихся в государственных общеобразовательных учреждениях Ставропольского края. Согласно данному постановлению, учащимся запрещается ношение в образовательных учреждениях: религиозной одежды, одежды с религиозными атрибутами и религиозной символикой, а так же головных уборов в помещениях образовательных учреждений. Группа граждан обратилась в суд первой инстанции с заявлением о признании некоторых положений документа недействующими, как противоречащих федеральному законодательству и Конституции РФ. По мнению заявителей, основными требованиями к школьной одежде, утвержденными нормативным актом субъекта РФ, незаконно исключено право граждан женского пола мусульманского вероисповедания одеваться в соответствии с их религиозными убеждениями, а именно покрывать все части тела, кроме лица и кистей рук. Решением Ставропольского краевого суда в удовлетворении требований заявителей отказано. После этого граждане обратились с апелляционной жалобой в Верховный Суд РФ. Заявители оспаривали тот факт, что согласно статье 3 Федерального закона
, право человека и гражданина на ограничение вероисповедания может быть установлено только федеральным законодательством. Верховный Суд апелляционную жалобу заявителей не удовлетворил и оставил решение суда первой инстанции без изменений. Мотивируя своё решение, суд сослался на статью Конституции РФ, а так же действовавшего на тот момент Закона РФ «Об образовании»
. Кроме того, суд сослался на нормы Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»
,  и статьи Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях». Верховный Суд РФ установил, что Ставропольский суд пришел к правильному выводу о том, что нормативный правовой акт субъекта РФ, который оспаривали заявители, был принят для обеспечения государством принципа религиозной нейтральности системы государственного образования. А так же в целях обеспечения светского характера государственных и муниципальных образовательных учреждений, во избежание конфликта прав и интересов представителей различных религиозных конфессий, а также уважения плюрализма и свободы других лиц, не исповедующих никакой религии. Довод апелляционной жалобы о том, что ограничение свободы вероисповедания входит в исключительную компетенцию федерального законодателя является обоснованным, однако на правильность выводов суда не влияет, поскольку оспариваемый акт в качестве акта, ограничивающего такие свободы по изложенным выше мотивам, не рассматривается. Так же имеется еще одно определение Верховного Суда РФ: Определение от 11 февраля 2015 г. № 15-АПГ14-11
. Заявители подали апелляционную жалобу на вынесенное решение суда первой инстанции. В своей жалобе заявители ссылались на то, что в результате исполнения оспариваемого постановления, их дочери не имеют возможности в полной мере исповедовать свою религию (ислам), поскольку установленный в типовых требованиях к школьной одежде запрет нарушает права их дочерей на свободу вероисповедания, общедоступность образования и отсутствие дискриминации в сфере образования. Верховный Суд постановил оставить данную апелляционную жалобу без удовлетворения, ссылаясь на те же статьи Конституции и федеральных законов, что и в первом рассмотренном определении. Кроме того, суд в мотивировочной части ссылается на то, что Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, осуществляющая федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор за пребыванием детей в общеобразовательных учреждениях, обратила внимание, что в одежде детей особое место отводится головным уборам в силу того, что ношение детьми и подростками головного убора в помещении во время учебных занятий и занятий физической культурой является причиной различных заболеваний, может снижать зрительную способность ребенка
. Таким образом, введение запрета на ношение головных уборов в помещениях образовательных учреждений согласуется с одним из основополагающих принципов государственной политики и правового регулирования отношений в сфере образования - приоритета жизни и здоровья человека и не противоречит положениям Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях». Россия является светским государством, но это не означает, что люди, которые исповедуют ту или иную религию, имеют более широкие права, чем те, кто подобной религии не следуют. Пунктами 1 и 2 статьи 4 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях» установлено, что РФ является светским государством, которое обеспечивает светский характер образования в государственных и муниципальных образовательных учреждениях
. Таким образом, можно сделать вывод, что в демократическом обществе светское государство имеет право устанавливать единые для всех граждан, независимо от их отношения к религии, правила поведения в государственных образовательных учреждениях. Помимо того, статья 38 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации»
 устанавливает, как одну из целей введения общих требований к одежде, положение, согласно которому она должна устранять социальное, имущественное и религиозное различие между учениками. Действующее Федеральное законодательство, закрепляя  принцип  светского  образования,  не предусматривает возможность граждан реализовывать свое право исповедовать религию в государственных и муниципальных учреждениях. Такие учреждения осуществляют общеобразовательную деятельность, целью которой является развитие личности, приобретение в процессе освоения общеобразовательных программ знаний, необходимых для жизни человека в обществе, осознанного выбора профессии и получения профессионального образования. Кроме того, если лицо хочет беспрепятственно носить религиозную одежду, оно может пойти в негосударственную религиозную образовательную организацию. Если же ученики хотят получить образование в государственном учреждении, они должны следовать тем правилам, которые установлены в государственном образовательном учреждении. Данные определения Верховного Суда РФ демонстрируют то, что суд придерживается позиции равенства всех перед законом. Установление светского характера, не означает полную и исключительную свободу в вероисповедании. Права и свободы других граждан не должны быть ущемлены в данной ситуации. Поэтому существуют федеральные законы и иные правовые акты, которые регулируют равные права, как верующих, так и не верующих граждан. Анализируя упомянутые определения, можно сделать вывод, что Верховный Суд РФ мотивирует свое решение, строго исходя из нормативных правовых актов. Всё это является следствием того, что Верховный Суд РФ является непосредственно вышестоящей судебной инстанцией по отношению ко всем судам общей юрисдикции, однако не наделен полномочием толкования норм и функцией конституционного контроля. Кроме того, даже такое объемное регулирование вопросов религии не позволяет утверждать, что законодательство является совершенным. Существует неоднозначность ряда норм. К примеру, частью 2 статьи 14 Федерального закона «О свободе совести и о религиозных объединениях»
 предусмотрены условия ликвидации религиозного объединения, и одно из них предусматривает, что объединение может быть ликвидировано, если оно нарушает общественную безопасность и общественный порядок. Тем не менее, в законодательстве РФ нигде нет закрепления таких понятий, как «общественный порядок», либо же «общественная безопасность». Таким образом, подобные положения создают допустимость судебного произвола, так как у судей появляется возможность трактовать нормы закона по своему усмотрению. Подобная неопределённость норм, а так же практика Верховного Суда РФ позволяет сделать вывод, что в основе решений Верховного Суда РФ лежит принцип защиты государства от религии.  
В Америке гарантией религиозной свободы является первая поправка к Конституции США, которая обязывает Конгресс не поддерживать какую-либо религию, не утверждать государственную религию и не запрещать свободное вероисповедание
. Сама Конституция была принята в 1787 году, и в ней отсутствовали статьи, гарантирующие гражданские права и свободы. После принятия Конституции, в течение 4 лет, в Конгресс поступало большое количество предложений от штатов по поводу введения статей, обеспечивающих права и свободы граждан. В итоге, в 1791 году был принят «Билль о правах», который стал составной частью Конституции, и в нём содержались гарантии прав и свобод американского народа. Первая поправка является  юридической формой защиты гражданских прав и свобод верующих, а так же тех, кто к какой-либо религии принадлежать не хочет. Поправка сократила власть государства и создала такое правительство, которое способствует созданию хороших условий для верующих граждан. В основе принятия первой поправки, безусловно, лежала практическая трудность установления какой-либо религии в качестве обязательной, так как Америка является нацией состоящей из представителей многочисленных  вероисповеданий, которые имеют различные религиозные убеждения. Верховный Суд США наделен полномочием толковать закон, и именно он разъясняет нормы Конституции, а так же иных нормативно-правовых актов для различных случаев. Конституционная и законодательная регламентация по вопросам религии является относительно неразвернутой в США. Несмотря на это, существует достаточно широкая судебная практика, которая демонстрирует большое число выработанных принципов и приемов юридического рассмотрения дел религиозного характера. Один из главных принципов в практике Верховного Суда США – принцип «нейтральности» государства в отношении религии и церкви. Решением по делу «Лемон против Куртцман»
 формально установлено правило определения религиозной нейтральности, которое включает три критерия: законодательный акт или действие государства должны иметь светскую цель; они не должны  ни давать  преимущества религии, ни препятствовать ее осуществлению; недопустимо поощрение «чрезмерного вовлечения государства» в религиозные вопросы. Одним из примеров ограничения религиозности является дело «Агостини против Фелтон»
. В данном постановлении суд отменил свое решение от 1985 года «Агилар против Фелтона»
 и позволил учителям, которые преподают в религиозных школах, получать вознаграждение из государственных фондов. Данное дело демонстрирует «эволюцию» судебной системы. Суд пересмотрел дело, приняв решение, что учителя имеют право получать вознаграждение за преподавание в религиозных образовательных учреждениях, но при этом материал не должен пропагандировать какую-либо религию и должен носить нейтральный характер. Одним из решающих аргументов в сторону пересмотра дела являлся тот факт, что спустя почти 10 лет Верховный Суд США больше не считал недопустимым использование государственных денег для непосредственного оказания помощи образовательным функциям религиозной школы. В качестве примера суд сослался на дело «Зобрест против Каталинского предгорья Школьного округа»
, в результате которого Верховный Суд США постановил, что для глухого студента было разрешено иметь переводчика, которого спонсировало государство при посещении им католической школы. Кроме того, по мнению суда, государственная служащая,  преподающая в религиозной школе, не является примером «символического союза» между церковью и государством. Суд отметил, что правительство, при предоставлении профессионального Гранта, не учитывает тот факт, что он будет использоваться, например, для какой-либо религиозной деятельности. Так же суд привел в качестве примера государственного служащего, которому правительство выплачивает зарплату даже при условии, если этот государственный служащий собирается пожертвовать большую часть из своей зарплаты какой-либо религиозной организации. В итоге, Верховный Суд установил, что программа, ранее признанная неконституционной в Агиларе является нейтральной по отношению к религии и отменил ранее вынесенное решение. Таким образом, Верховный Суд США признал возможность государственного финансирования религиозных институтов. С одной стороны Современная Америка демонстрирует сложное взаимодействие религиозной терпимости, свободы и многообразия, с другой стороны, сохранения значительного влияния церкви на государственную политику, социальную среду и систему образования. Как уже отмечалось ранее, основным принципом при разрешении дел, связанных с религией, является принцип нейтральности. В то же время, такого рода нейтралитет не может носить абсолютный характер. Верховным Судом США были установлены запреты на использование наркотиков как элемента религиозной обрядности. Во многих своих решениях суд продемонстрировал возможность установления прямых запретов при условии, что имеется какой-либо государственный интерес, либо же нарушается принцип нейтралитета. К примеру, в деле «Абингтонский школьный округ против Шемп»
 было вынесено решение, что школьное библейское чтение в государственных школах в США является неконституционным. В определенных случаях Верховный Суд США допускает исключения из общего правила, например, в вопросе употребления наркотических и галлюциногенных средств для религиозных обрядов. В 2006 году суд разрешил немногочисленным последователям бразильской религии в штате Нью-Мексико употреблять в своих церемониях чай, содержащий галлюциногенное вещество, а также импортировать его
. Несмотря на то, что правительство ссылалось на закон о контролируемых веществах
, Верховный Суд США не согласился с таким доводом, поскольку коренным американцам дается разрешение на использование растения пейота, который так же, как и вышеупомянутый чай, включен в перечень наркотических средств. Верховный Суд США признал во многих случаях возможность государственного финансирования религиозных институтов и в некоторых делах защищал права на вероисповедание и даже пропаганду религиозных взглядов. Резюмируя вышесказанное, можно говорить о том, что именно Верховный Суд США регулирует вопросы религии, создает цельную систему правовых гарантий свободы совести в США. Хотя в Америке и закреплен принцип светского государства, религия всегда играла и играет немаловажную роль. Общегосударственная позиция в сфере регулирования отношений государства и религии подкрепляется так же и в научной доктрине. Профессор Фарр из Джорджтаунского университета утверждает, что «первая поправка к Конституции не ставила своей целью отделение религии от политики. Когда речь идет об "отделении", то имеется в виду отделение религии от государственных институтов. Но создатели нашего государства считали, что верующие всех вероисповеданий должны участвовать в демократическом процессе, создании законов, в деятельности гражданского общества в целом»
. Это является еще одним доказательством того факта, что в США защищается именно религия от государства, а не наоборот. 
Проанализировав практику верховных судов США и РФ, можно сделать вывод, что хотя в конституциях обеих стран и закрепляется светский характер государства, тем не менее, подходы Верховных Судов различны. В России суд исходит строго из норм закона, толкуя его нормы буквально, не пытаясь делать какие-либо исключения для верующих, кроме того, российское законодательство по вопросам религии содержит в себе пробелы, что порождает некую неопределенность. В то время как Верховный Суд США учитывает косвенные обстоятельства дела, обращается к судебной практике по схожим делам и сам создает прецедентное право. Если сравнивать законодательство России и США в части религиозного регулирования, то, безусловно, количество нормативных правовых актов превалирует в России. Светскость государства, свобода вероисповедания и другие религиозные свободы закреплены как в высшем законодательном акте - Конституции, так и в отдельном Федеральном законе, посвященном свободе вероисповедания. Несмотря на то, что законодательство США не является таким объемным, вопросы относительно религии регулируются прецедентным правом, которое является составной частью правовой системы этого государства, тогда как в России прецедентное право не действует. В России Верховный Суд исходит из простого применения нормативно правовых актов без какой-либо интерпретации или же толкования, потому как функцией конституционного контроля наделен иной судебный орган. Тогда как Верховный Суд США сам является органом конституционного контроля, таким образом, суд занимается не простым применением законов, но и учитывает все обстоятельства дела, и исходя из них, принимает то или иное решение, опираясь, в том числе на практику предыдущих дел, а так же дает разъяснение понятиям содержащимся в нормах закона. Такой подход к толкованию Конституции принято называть методом свободного толкования, именуемым в США как «loose interpretation», или, как его еще принято называть, «non-interpretivist», т. е. неинтерпретивистский – метод, возникший из доктрины «свободного судейского усмотрения»
. Безусловно, Россия и США являются странами со светскими государственным устройством, но ввиду различия в методологических подходах Верховных Судов, а так же различной истории этих двух государств, практика и решения судов являются абсолютно разными. Основным различием между отделением церкви от государства в России и в США, является то, что в РФ защищается государство от религии, тогда как в США – религия от государства.
� Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. Ст. 126.


� Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г.  № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации». Ст. 3.


� Конституция Российской Федерации. Ст. 14.


� Конституция Российской Федерации. Ст. 13.


� Федеральный закон от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях».


� Определение Верховного Суда Российской Федерации от 10 июля 2013 г. № 19-АПГ13-2.


� Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях». Ст. 3.


� Закон Российской Федерации от 10 июля 1992 г. № 3266-1 «Об образовании».


� Федеральный закон от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации».


� Определение Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2015 г. № 15-АПГ14-11.


� Письмо Роспотребнадзора от 9 ноября 2012 г. № 01/12662-12-23 «О совершенствовании федерального государственного санитарно-эпидемиологического надзора за пребыванием детей в образовательных учреждениях».


� Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях». Ст. 4.


� Закон «Об образовании в Российской Федерации». Ст. 38.


� Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях». Ст. 14.


� Билль о правах Соединенных Штатов Америки от 25 сентября 1791 г. Ст. 1.


� Lemon v. Kurtzman, [1971] 403 U.S. 602.


� Agostini v. Felton, [1997] 521 U.S. 203.


� Aguilar v. Felton, [1985] 473 U.S. 402.


� Zobrest v. Catalina Foothills School District, [1993] 509 U.S. 1. 


� Abington School District v. Schempp, [1963] 374 U.S. 203. 


� Gonzales v. O Centro Espirita Beneficente Uniao do Vegetal, [2006] 546 U.S. 418. 


� United States federal law of 1970, Pub. L. No. 91-513, 84 Stat. 1236 (Oct. 27, 1970). The Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act. Tittle 2 - The Controlled Substances Act.


�Дубинский В. Церковь между властью и обществом: США // �HYPERLINK "http://www.svoboda.org/a/24562443.html"�http://www.svoboda.org/a/24562443.html�. 


� Евдокимов В. Б. Конституционное судопроизводство в США. ЕКБ., 1996. С. 33.





1

