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Ответственность за хулиганство: опыт Российской Федерации и Государства Израиль.

Responsibility for hooliganism: the experience of the Russian Federation and the State of Israel.

Работа посвящена преступлениям, квалифицированным Уголовным кодексом Российской Федерации и Законом об уголовном праве Государства Израиль в качестве хулиганства. В ходе исследования были выявлены основные проблемы института хулиганства. Также было проведено сравнение ряда положений обоих законов и анализ сильных и слабых сторон каждого из них.

The work is devoted to crimes qualified by the Criminal Code of Russia and the Code of Criminal Law of Israel as hooliganism. In the study were identified the main problems of this institution and was made an analysis of the strengths and weaknesses of both of them.

Спокойствие граждан и охрана порядка от посягательств являлись неотъемлемой частью жизни общества ещё со времён первых государств. Нарушители установленных в этой сфере законом требований нередко подвергались одним из серьезных наказаний. Предотвращение преступлений в сфере общественного порядка и охрана спокойствия граждан также являются одними из первостепенных задач государств в современном обществе. Для улучшения работы государства в данной сфере и повышения эффективности предотвращения хулиганства и наказания за него требуется максимально правильно определять, какое деяние нужно считать хулиганством. Поэтому необходимо также учитывать опыт зарубежных стран в этом вопросе.
В соответствии с российским уголовным законодательством хулиганство является правонарушением. При этом в российском праве ответственность за совершение действий, признанных хулиганством, бывает двух видов – уголовная и административная. В Уголовном кодексе Российской Федерации (далее – УК РФ) хулиганство определено как «грубое нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к обществу»[footnoteRef:1]. Согласно Кодексу Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) установлена ответственность за схожие действия, называемые «мелкое хулиганство»[footnoteRef:2]. [1:  Федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ «Уголовный кодекс Российской Федерации». Ст. 213.]  [2:  Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Ст. 20.1.] 

В положениях Закона об уголовном праве Израиля (далее – Закон об уголовном праве, уголовный закон Израиля), в отличие от российского законодательства, отсутствует определение хулиганства. Преступлениям, квалифицированным Законом об уголовном праве Израиля в качестве хулиганства, отведена не статья, а глава (глава тет раздела хет части бет «хулиганство и нарушение общественного порядка»[footnoteRef:3]). Таким образом, несмотря на отсутствие определения хулиганства в законодательстве Израиля уголовная ответственность за него предусмотрена.  [3:  Закон об уголовном праве Израиля/ Пер. с иврита Н.И. Мацнева, М. Дорфман. СПб., 2005. С. 122.] 

Перед началом сравнения израильского и российского законов, стоит остановиться на одной из основных проблем соответствующей статьи УК РФ. В российском уголовном праве термин «хулиганство» имеет широкий смысл. Несмотря на описание самого правонарушения, в законодательстве отсутствует чёткий критерий определения того или иного деяния в качестве хулиганства, поэтому в процессе толкования статьи 213 УК РФ возникают сложности касаемо сущности самого хулиганства и его общественной опасности. Наличие только нечёткой дефиниции «грубое нарушение общественного порядка» не способно в полной мере охватить максимально точно полный перечень деяний, попадающих под названную статью. Следуя формулировке пункта «а» части 1 статьи 213 УК РФ, грубое нарушение общественного порядка заключается в использовании оружия или иных предметов, используемых в качестве оружия[footnoteRef:4]. Содержание пункта «б» части 1 рассматриваемой статьи ещё более абстрактно и не позволяет конкретизировать общественную опасность деяния, и в чём оно выражается. В названном пункте говорится о хулиганстве «по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-либо социальной группы»[footnoteRef:5], однако критерии, позволяющие разграничить названные правонарушения от других преступлений (например, статьи 282 УК РФ[footnoteRef:6]) отсутствуют[footnoteRef:7]. Таким образом, указание в качестве преступления нарушения общественного порядка является некорректной формулировкой, так как любое преступление, совершенное публично, нарушает установленные в обществе правила поведения. В своём Постановлении от 15 ноября 2007 года № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений[footnoteRef:8]» Пленум Верховного Суда Российской Федерации рекомендует судам учитывать обстоятельства совершения преступления для вынесения правильного приговора, а также говорит о необходимости квалифицировать ряд преступлений, схожих по своему составу с хулиганством, по совокупности со статьей 213 УК РФ. Пленум также устанавливает, что следует разграничивать деяния, за которые ответственность предусмотрена по статье 213 УК РФ, от других преступлений. Но при этом критерии различия также не прописаны, что влечёт появление коллизий и ничуть не облегчает процесс правильной квалификации деяния именно в качестве хулиганства.  [4:  Аистова Л.С. Проблемные вопросы определения сущности хулиганства // КриминалистЪ. 2011. № 1 (8). С. 15.]  [5:  «Уголовный кодекс Российской Федерации». П. «б» ч. 1 ст. 213.]  [6:  «Уголовный кодекс Российской Федерации». Ст. 282.]  [7:  Аистова Л.С. Проблемные вопросы определения сущности хулиганства. С. 15.]  [8:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2007 № 45 «О судебной практике по уголовным делам о хулиганстве и иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений».] 

Так называемый «резиновый» состав статьи 213 УК РФ и отсутствие чётких критериев в иных нормативных актах (например, вышеупомянутом Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации), как было отмечено выше, не позволяют в полной мере определить правильный состав рассматриваемого правонарушения и его настоящую опасность для общества. Всё ранее перечисленное свидетельствует о проблемах в практике по делам о хулиганстве в российской судебной системе и неправильном применении судами положений статьи. Так на примере обобщения судебной практики по уголовным делам о хулиганстве, а также иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений Пермского краевого суда за 2008 год [footnoteRef:9] можно идентифицировать применение рассматриваемой статьи в случаях, когда суд мог ограничиться лишь привлечением к административной ответственности по статье 20.1 КоАП РФ. При этом аналогичные правонарушения в ряде случаев судом рассматриваются именно как нарушение положений КоАП РФ, что в очередной раз доказывает наличие ошибок в содержании статьи 213 УК РФ и отсутствие грамотного регулирования данного института. [9:  Обобщение судебной практики по уголовным делам о хулиганстве, а также иных преступлениях, совершенных из хулиганских побуждений Пермского краевого суда за 2008 год // oblsud.perm.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=107] 

Возвращаясь к вопросу сравнения положений о хулиганстве в уголовном законодательстве России и Израиля, можно выделить существенные различия в подходах к описанию рассматриваемого правонарушения. 
Во‑первых, положения израильского закона казуистичны и содержащиеся в главе статьи охватывают отдельные конкретные деяния, в то время как российская статья о хулиганстве допускает широкое толкование. Например, в статье 185 израильского кодекса (расположена в главе о хулиганстве) криминализованы  торговля, изготовление и импорт ножа, не предназначенного для занятий определёнными профессиями, ремеслом и так далее[footnoteRef:10]. Под ножом в законе понимается «любое приспособление, обладающее лезвием, либо иное приспособление, которое может уколоть или порезать»[footnoteRef:11]. Аналогичные правонарушения предусмотрены и в российском уголовном праве, однако они не квалифицируются как хулиганство и описаны более абстрактно. Конкретно указанные нормы находятся в части 4 статьи 222[footnoteRef:12] и части 4 статьи 223[footnoteRef:13] УК РФ. При этом перечень, содержащийся в названных статьях, включает в себя больше вещей, например, огнестрельное оружие, боеприпасы к нему. Также используется термин «холодное оружие», однако, в отличие от израильского закона, определение холодного оружия и ряд запретов содержатся в другом федеральном законе[footnoteRef:14]. [10:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 185.]  [11:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 184.]  [12:  «Уголовный кодекс Российской Федерации». Ч. 4. ст. 222.]  [13:  «Уголовный кодекс Российской Федерации». Ч. 4. ст. 223.]  [14:  Федеральный закон от 13 декабря 1996 г. № 150-ФЗ «Об оружии». Ст. 1, ст. 6.] 

Во-вторых, в израильском законодательстве под уголовную ответственность в качестве хулиганства попадают деяния, отнесенные российским законодательством к административным правонарушениям как мелкое хулиганство. Так, содержание статьи 194[footnoteRef:15] израильского закона аналогична положениям статьи 20.1 КоАП РФ[footnoteRef:16]. Деяния, за которые российским законом предусмотрена лишь административная ответственность, в Израиле являются уголовно-наказуемыми.  [15:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 194.]  [16:  «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Ст. 20.1.] 

Также стоит обратить внимание на статью 193 Закона об уголовном праве, которая квалифицирует как хулиганство и предусматривает уголовную ответственность за пьянство[footnoteRef:17]. Как и в вышеуказанном случае, аналогичный состав на территории РФ влечет лишь привлечение к административной ответственности согласно статьям 20.20 ‑ 20.22 КоАП РФ.  [17:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 193.] 

Одним из ключевых моментов различия между названными нормами является существенная разница в применяемых санкциях во всех указанных примерах. В российском законодательстве к нарушителю могут быть применены только меры административного пресечения, а именно штраф или административный арест[footnoteRef:18]. За нарушение положений израильского закона лицо, в вышеназванных случаях, будет подвергнуто тюремному заключению сроком на три месяца[footnoteRef:19]. При этом отсутствует вариативность методов наказания, как это предусмотрено на территории РФ. Перечисленные примеры свидетельствуют о более строгом нормативном регулировании общественного порядка и приоритете спокойствия граждан для государства.  [18:  «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Ст. 20.1, ст. 20.20.]  [19:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 193, ст. 194.] 

Однако если сравнивать непосредственно статью 213 УК РФ и главу о хулиганстве уголовного закона Израиля, санкции между этими статьями очень схожи. Так российским законом за нарушение положений части 1 статьи 213 УК РФ предусмотрено наказание в виде штрафа в размере от трехсот тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от двух до трех лет, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок от одного года до двух лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет, либо лишением свободы на тот же срок[footnoteRef:20]. При этом наказание за нарушение части 3 этой же статьи предусматривает возможность только лишения свободы на срок от пяти до восьми лет[footnoteRef:21]. Санкции в израильском законодательстве в названной главе варьируются от штрафа в размере 226000 шекелей[footnoteRef:22] до семи лет тюремного заключения[footnoteRef:23]. Как видно из сравнения, в России за хулиганство предусмотрено гораздо больше вариантов наказания за одно преступление, что позволяет выбрать максимально справедливую санкцию для нарушителя исходя из обстоятельств конкретного дела.  [20:  «Уголовный кодекс Российской Федерации». Ч. 1 ст. 213. ]  [21:  «Уголовный кодекс Российской Федерации». Ч. 3 ст. 213.]  [22:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 194 алеф.]  [23:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 185.] 

При противопоставлении российского и израильского законов в плане их содержания относительно положений о хулиганстве, можно отметить, что в ряде аспектов Закон об уголовном праве составлен лучше УК РФ. 
Во-первых, казуистичность израильского закона предотвращает абстрактное (следовательно, неправильное) толкование его положений. Чёткий закрытый перечень деяний, считающихся противоправными, не позволяет оценивать одни и те же действия по‑разному и привлекать людей к ответственности из-за недостаточного урегулирования  нормы. Сама глава о хулиганстве состоит из статей, полностью представляющих состав преступлений и определяющих, в чём заключается противоправное поведение лица. Наличие критериев и дополнительных пунктов, дающих отсылку на необходимые законы или иные статьи уголовного закона Израиля, в некоторых статьях[footnoteRef:24] позволяет определить, какие действия буду являться преступлением, а в каких случаях лицо не подлежит ответственности. [24:  Закон об уголовном праве Израиля. П. «бет» ст. 194 алеф.] 

Во-вторых, в самом начале главы даны дефиниции некоторых используемых терминов, являющихся ключевыми критериями определения ряда преступлений. Статья 184 Закона об уголовном праве, как было отмечено ранее, направлена на предотвращение вариативного толкования положений главы и наиболее точной квалификации преступного деяния. Также наличие терминов непосредственно в самом законе «разгружает» нормативно‑правовую базу государства и повышает удобство пользования ей. Это позволяет избежать излишней нагрузки и траты средств на законодательную власть и предотвращает ситуацию, когда в двух актах описываются взаимоисключающие нормы, при этом оба регулируют один институт. Как описывалось выше, между положениями ранее упомянутого Постановления Пленума Верховного Суда РФ и статьи 213 УК РФ существует ряд неурегулированных спорных моментов, значительно затрудняющих процедуру квалификации, а определения ключевых для статьи терминов вовсе содержится в неупомянутом в кодексе Федеральном законе «Об оружии». Наличие необходимой информации для максимально правильного и точного толкования содержания статьи позволило бы избежать ситуаций, когда один состав преступления судами квалифицируется по разным статьям и когда действия лица оказываются в буквальном смысле «притянуты» к составу преступления.
Тем не менее, Закон об уголовном праве имеет также и недостатки. Так остаётся непонятным, почему некоторые действия, попадающие в понимании российского обывателя под состав хулиганства, находятся в других главах или разделах. Например, положения статьи 144 вав уголовного закона Израиля аналогичны составу преступления, предусмотренному п. «б» ч. 1 ст. 213. Однако данное преступление хоть и находится в одном разделе со статьей о хулиганстве, но включено в отдельную главу. Также присутствует сходство и между некоторыми статьями самого израильского закона. Деяния, квалифицированные законодательством как «вход силой[footnoteRef:25]» схожи со статьей 405[footnoteRef:26] за исключением некоторых моментов. Таким образом, разделение схожих по составу статей по разным главам и разделам не является рациональным с точки зрения юридической техники. [25:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 189.]  [26:  Закон об уголовном праве Израиля. Ст. 405.] 

Таким образом, на основе сравнения института хулиганства в Государстве Израиль и Российской Федерации можно сделать вывод о более тщательной проработанности израильского закона в части определения деяний, квалифицируемых в качестве хулиганства. Российскому законодателю следует учесть наличие в Законе об уголовном праве отдельной главы для указанного преступления. Это позволит избежать коллизий при толковании деяний, попадающих под состав хулиганства, и даст возможность более точно определить, в чём выражается противозаконное поведение в каждом случае. Также следует отметить необходимость введения в УК РФ наподобие израильского закона ключевых критериев и терминов, которые могут максимально облегчить определение сущности хулиганства. Также такое заимствование упростит взаимодействие с нормативно-правовой базой и повысит эффективность работы государственных органов, так как будет исключена необходимость пользоваться не одним, а несколькими нормативными актами при работе со статьей о хулиганстве.
 Однако непонятным является распределение схожих статей по разным статьям Закона об уголовном праве. Возможно, рационально было бы скорректировать систему закона, или хотя бы объединить схожие по предмету посягательства статьи в один раздел, как это осуществлено в УК РФ. Однако израильский уголовный закон всё же является более грамотно составленным и более удобен в использовании, в особенности при квалификации таких преступлений, как хулиганство.
