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Применение бланкетных норм в уголовном праве: опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германия
The application of blanket norms in criminal law: the experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany
В работе описываются особенности применения бланкетных норм в уголовно-правовом пространстве Российской Федерации и Федеративной Республики Германия. Анализу подвергаются законодательные акты обеих стран на предмет выявления бланкетного характера отсылок, и рассматриваются проблемы применения бланкетных норм в современных условиях, после чего выявляются положительные и отрицательные тенденции применения рассматриваемых норм в данных государствах.  
The article describes the peculiarities of the application of blanket norms in the criminal law relations of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany. Legislative acts of both countries are analyzed for the detection of blanket nature, as well as the problems of applying these norms in modern conditions. Positive and negative trends in the application of blanket norms of each state are revealed. 
В отношении уголовного законодательства бланкетные нормы присутствуют в нормативных актах всех стран романо-германской правовой семьи, однако процент содержания данных норм, а также сферы их применения при квалификации преступных деяний существенно различаются. Сопоставляя уголовное законодательство Российской Федерации и Федеративной Республики Германия, мы попытаемся сделать выводы об уровне кодификации каждого государства, а также о том, где наличие бланкетных норм является более характерным признаком. Исходя из состояния бланкетных норм, представляется интересным проследить их применение на практике, проблемы их использования, а также определить возможность взаимного интегрирования существующих подходов применения бланкетных норм обеих законодательных систем.
Если относительно Российской Федерации поставленную проблему рассматривать, не выходя за рамки термина «законодательство» и не затрагивая термин «уголовное право», то российское уголовное законодательство формально считается кодифицированным с единственным источником в виде Уголовного кодекса Российской Федерации. Однако в силу того, что некоторые правовые институты так и не получили формального закрепления в Уголовном кодексе, довольно большое количество уголовно-правовых норм отсылает правоприменителя к иным нормативным актам, в том числе к нормативным актам других правовых отраслей, что как раз и раскрывает перед нами бланкетный характер уголовного закона. К примеру, статья 185.5[footnoteRef:1], отсылает к федеральным законам о рынке и о ценных бумагах, хотя бы для получения необходимой теоретической базы и определения предмета регулирования отношений. Из-за существующей связи между терминами «уголовное законодательство» и «уголовное право» в результате наличия в Уголовном кодексе бланкетных норм границы между ними довольно размыты. Поэтому представляется более целесообразным употреблять именно термин «уголовное право» для того, чтобы охватить все существующие нормы, регулирующие уголовно-правовые отношения. Современный Уголовный кодекс Российской Федерации в значительной степени состоит  из бланкетных норм, которые занимают более половины Особенной части УК РФ. С течением последних лет количество данных норм увеличивается, и, соответственно, возникает потребность классифицировать их по определенным критериям. Если брать в качестве основания классификации юридическую силу норм, на которые происходит отсылка, то различают нормы законодательства федерального уровня и нормы, находящиеся в совместном ведении федерального уровня и уровня субъектов федерации[footnoteRef:2]. Во втором случае может возникнуть вопрос, на какие именно акты следует проводить отсылку, если они регулируют один и тот же правовой институт, чтобы не создавать ненужных противоречий. Довольно распространена позиция о том, что, исходя, из критерия юридической силы, отсылка на акты федерального уровня, предмет регулирования которых относится к сфере совместного ведения, представляется более разумной и отвечающей принципу иерархичности. Также существует такая разновидность отсылок, как отсылки на определенные группы правил: правила техники безопасности или правила дорожного движения, утвержденные постановлениями правительства. Помимо критерия юридической силы, бланкетные нормы могут различаться по характеру своей бланкетности, которая бывает явная и неявная[footnoteRef:3]. Явная бланкетность, в свою очередь, может проводить отсылку как на конкретный нормативный акт, так и на другую отрасль права в целом. В первом случае бланкетная норма представляет собой отсылку на конкретный нормативный акт, нарушение которого является условием для уголовной ответственности. Например, статья 216 УК РФ «Нарушение правил безопасности при ведении горных, строительных и иных работ» напрямую отсылает нас к конкретным группам правил[footnoteRef:4]. Что касается второго варианта открытой отсылки, то в большинстве случаев затрагиваются нормы международного права. В частности, в статье 12 УК РФ  используется формулировка «…если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации»[footnoteRef:5]. Неявная отсылка не содержит формулировок, указывающих на какие-либо нормативные акты или отрасль права. Правоприменитель, сопоставляя нормы, делает вывод о том, как одна из них может логически дополнить другую, вследствие чего норма с недостающим элементом будет являться бланкетной. При непосредственном применении бланкетных норм необходимо учитывать, что теоретическая база других правовых отраслей должна оставаться неизменной при квалификации преступных деяний, то есть должна быть использована в том же виде, в каком она существует в своей «родной» отрасли. Толковать данные элементы следует не обособленно от остальных признаков состава преступления, а во взаимосвязи между собой для того, чтобы избежать возможных ошибок при квалификации[footnoteRef:6]. Существует пример, когда Нижегородский областной суд 23 апреля 2009 года отменил решение в отношении лиц, осужденных за преступление, предусмотренное частью 2 статьи 187 УК РФ – за изготовление в целях сбыта и сбыт поддельных платежных документов, не являющихся ценными бумагами, совершенное организованной группой[footnoteRef:7]. Решение было отменено в связи с тем, что суд не дал соответствующую оценку предмету преступления, для чего следовало бы обратиться к гражданскому законодательству, где представлена нужная терминология. А поскольку статья 187 УК РФ содержит в себе нормы бланкетного характера и требовала отсылки к гражданскому законодательству, то и решение изначально являлось неправомерным. В настоящее время у правоприменителя зачастую возникает ряд трудностей при использовании бланкетных норм. В первую очередь, возникает вопрос о характере противоправности, то есть, помимо уголовной, возможно ли наступление противоправности иной сферы отношений? Некоторые исследователи в случае обозначенной коллизии выделяют параллельную и смешанную противоправность в зависимости от того, отдается приоритет Уголовному кодексу, или нет. В настоящий момент превалирующей точкой зрения является мнение о том, что изменение уголовно-правового запрета может происходить и без изменения непосредственно самого запрета, а в силу изменения законодательства другой правовой отрасли[footnoteRef:8]. Таким образом, происходят изменения качественного характера, но при этом характер противоправности остается уголовно-правовым. Именно такая позиция была принята Конституционным Судом РФ, которая исключает возможность применения параллельной и смешанной противоправности. В определении КС РФ от 10 июля 2003 г. N 270-О указывается, что «…декриминализация тех или иных деяний может осуществляться не только путем внесения соответствующих изменений в уголовное законодательство, но и путем отмены нормативных предписаний иной отраслевой принадлежности, к которым отсылали бланкетные нормы уголовного закона»[footnoteRef:9]. Во-вторых, при отсылке не к конкретному нормативному акту, а к целой группе норм какой-либо отрасли, рассредоточенных в нескольких нормативных актах, возникает вопрос о том, что следует использовать в первую очередь. В особенности это касается подзаконных актов, которые обладают хоть и меньшей юридической силой, но зачастую проводят более конкретизированное регулирование, что уже дает им приоритет перед нормами общего характера. Именно поэтому представленная выше классификация бланкетных норм представляется целесообразной, так как помогает определить сначала вид нормативного акта, потом его юридическую силу, а уже по характеру отсылки определяется необходимость обращения к иным, более конкретизирующим, нормативным актам. Существует ряд позиций, одобряющих использование подзаконных актов в качестве бланкетной отсылки из-за содержащихся в них норм специального характера, однако данное использование требует закрепления в законодательстве, во избежание путаницы, которая существует на данный момент. В-третьих, не существует единого мнения о действии бланкетных норм во времени и пространстве. Рассуждая о действии бланкетных норм в пространстве, следует обратить внимание на Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 года № 5, где указано, что «нормы международного договора не могут употребляться непосредственно, а предназначены лишь в качестве обозначения обязанностей для государства установить противоправность преступных деяний и обеспечить наказуемость последних»[footnoteRef:10]. Соответственно, непосредственное употребление норм международных договоров возможно лишь в тех случаях, когда это напрямую указано в норме Уголовного Кодекса, например, в статье 356 УК РФ[footnoteRef:11]. Также в качестве наглядного примера относительно пробела уголовного законодательства следует рассмотреть статью 11 УК РФ[footnoteRef:12], в которых описывается действие в пространстве лишь уголовного закона без упоминания иных нормативных актов, на которые может быть сделана отсылка, что делает применение бланкетных норм неурегулированным, а некоторых случаях – произвольным. Действие бланкетных норм во времени обусловлено схожей проблемой. Статья 10 УК РФ устанавливает, что «уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих наказание или отбывших наказание, но имеющих судимость»[footnoteRef:13]. Однако в данном случае снова не указано, что данное предписание распространяется на нормативные акты, на которые также может быть сделана отсылка. Следовательно, это позволяет сделать вывод о том, что в аналогичных обстоятельствах, закон все-таки будет иметь обратную силу[footnoteRef:14]. В результате поставленных проблем, уголовно-правовой политике следует сосредоточиться на расширении понятия «уголовного законодательства» в силу большого количества бланкетных норм в уголовном законе, а также законодательно закрепить процедуру последовательного использования актов, на которые проводится бланкетная отсылка.  [1:  Федеральный закон от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 07.03.2017 г.) «Уголовный кодекс Российской Федерации». Ст. 185.5.]  [2:  Иванов Н.В. Теория и практика применения бланкетных норм права (на примере уголовного законодательства) // Юридическая наука и практика. Нижний Новгород. 2010.  №2 (13). С. 304.]  [3:  Иванов Н.В. Теория и практика применения бланкетных норм права (на примере уголовного законодательства). С. 304. ]  [4:  Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 216.]  [5:  Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 12.  ]  [6:  Иванов Н.В. Теория и практика применения бланкетных норм права (на примере уголовного законодательства). С. 305.]  [7:  Постановление Президиума Нижегородского областного суда от 23 апреля 2009 года № 44-у-172/09. ]  [8:  Михайлова И. А. Применение органами внутренних дел бланкетных норм уголовного закона. Б., 2010. С. 156. ]  [9:  Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 10 июля 2003 г. N 270-О «Об отказе в принятии к рассмотрению запроса Курганского городского суда Курганской области о проверке конституционности части первой статьи 3, статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации и пункта 13 статьи 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». П. 2. ]  [10:  Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. N 5 г. Москва «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации». П. 6. ]  [11:  Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 356. ]  [12:  Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 11. ]  [13:  Уголовный кодекс Российской Федерации. Ст. 10.]  [14:  Решняк М.Г. Бланкетные уголовно-правовые нормы: проблемы действия во времени и в пространстве // Пробелы в российском законодательстве. 2013. № 1. С.145. ] 

Уголовное законодательство ФРГ имеет ряд схожих черт с российским, однако присутствуют и значительные отличия, в том числе, относительно количества и характера бланкетных норм. В ФРГ существуют сразу несколько объемных нормативных актов в качестве источников, к которым относятся Основной закон в виде Конституции ФРГ и Дополнительное уголовное право в качестве Уголовного кодекса ФРГ, федеральных уголовных законов, уголовного законодательства земель и иностранного уголовного законодательства. Конституция ФРГ заключает в себе ряд основополагающих уголовно-правовых принципов. К таковым можно отнести отмену смертной казни, требование принципа законности, невозможность быть подвергнутым многократному наказанию за одно и то же деяние. Нормы Дополнительного уголовного права регулируют не только уголовно-правовые отношения, но и другие правовые отрасли, такие как экономическая сфера или производство продовольственных товаров и предметов потребления. Одна из характерных черт уголовного законодательства также заключается в том, что субъекты федерации ФРГ, или земли, могут заниматься урегулированием определенных вопросов, если данный вопрос не урегулирован на федеральном уровне. Но если федеральный законодатель воспользовался предоставленными ему полномочиями и издал нормы относительно данной сферы отношений, то нормативные акты земель утрачивают свою силу, и впредь в данной области исключается их законодательная деятельность. Что касается Уголовного кодекса, то в нем содержится гораздо меньше теоретической базы, чем в российском. При этом многие определения закреплены только на доктринальном уровне, но также успешно используются правоприменителем. Реформирование Уголовного кодекса происходит на протяжении всей истории его существования. При этом создание поправок производится в виде отдельного законопроекта с указанием правового института и конкретного параграфа, который подвергается изменениям. Одной из самых значимых поправок для Уголовного кодекса является Шестой Закон о реформе уголовного права[footnoteRef:15], в результате которого произошло либо смягчение, либо ужесточение мер наказания за различные преступные деяния. Также некоторые параграфы, характеризующие составы групп преступлений были разделены на несколько параграфов, где в каждом случае были установлены конкретные меры наказания. Рассматривая основополагающие теоретические аспекты в регулировании уголовных отношений в ФРГ, то такие термины, как «уголовное законодательство» и «уголовное право», обладают довольно размытыми границами в силу большого количества отсылочных актов, а также в результате существования таких нормативных актов, которые равнозначны между собой по своей юридической силе и регулируют различные правовые институты уголовного права. Это приводит к выводу о том, что использование второго термина представляется как более целесообразный вариант, а также к выводу о неполной кодификации немецкого законодательства, к которому законодатель по сути и не стремится, во избежание излишнего нагромождения нормативного акта. При этом несмотря на обособленность некоторых нормативных актов Уголовный кодекс имеет множество отсылок к различным федеральным законам, где тот или иной правовой институт раскрыт более подробно, нежели в самом Уголовном кодексе. Данная особенность позволяет сделать вывод о более высоком содержании бланкетных норм с явной отсылкой. Характер отсылки становится очевидным, уже исходя из названия статьи Уголовного кодекса и аналогичного названия закона, на который ссылается кодекс. Также можно установить достаточно большое количество самих отсылок, которое  прослеживается сразу на примере некоторых массивных блоков правовых отношений и связанных с ними нормативных актов. К таким блокам относятся преступления против личной свободы, преступления против общественного порядка, преступления против окружающей среды, преступления в сфере экономической деятельности. Особенно наличие бланкетных норм стало более ярко выраженным после вышеупомянутого Шестого Закона и ряда федеральных законов. Отдельного внимания заслуживают законы касательно преступлений в экономической сфере. В целом данные нормы можно разделить на преступные деяния по «отмыванию денег» и на деяния по изготовлению поддельных денежных знаков[footnoteRef:16]. Относительно первой группы следует упомянуть Закон от 13 августа 2008 года «О выявлении доходов, полученных от тяжких преступлений»[footnoteRef:17], раскрывающий и конкретизирующий статью 261 УК ФРГ[footnoteRef:18]. Данный параграф является наиболее часто изменяемым в уголовном кодексе. В 2011 году вышел Закон «Об усилении противодействия легализации денежных средств и уклонению от уплаты налогов»[footnoteRef:19], где был расширен перечень состава легализации денежных средств. Также направленность данного закона представляла собой ужесточение обязанностей по поводу извещения о заключении финансовых сделок и безопасности лиц, работающих в сфере финансовых отношений[footnoteRef:20]. Примечательно, что сама отсылка прописывается непосредственно в тексте закона в качестве отдельно вынесенного пункта. Данный прием отражает более конкретизированный характер бланкетной нормы, в отличие от российского Уголовного кодекса, где отсылка даже явного характера вытекает либо из названия закона, либо из определенных формулировок. Что касается изготовления поддельных ценных бумаг, то здесь следует выделить закон, на который отсылаются сразу несколько параграфов УК ФРГ. Если быть точнее, то это рамочное решение, принятое в рамках Европейского Союза от 22 декабря 2003 года «О борьбе с мошенничеством и подделкой платежных средств»[footnoteRef:21]. Данное решение было имплементировано в правовое пространство Германии, на которое отсылаются  статьи 146[footnoteRef:22], 152а[footnoteRef:23], 263а[footnoteRef:24] УК ФРГ. В результате более широкое толкование получили запрет фальшивомонетчества, подделки векселей и расчетных карт, а также заперт компьютерного мошенничества, где такие действия, как разработка, приобретение, предложение, передача, хранение компьютерных программ, стали рассматриваться как стадия приготовления к преступлению[footnoteRef:25].  [15:  Das Sechste Gesetz zur Reform des Strafrechts (26.01.1998). ]  [16:  Уманский А.В., Маркунцов С.А. Основные тенденции изменений уголовно-правовых запретов Особенной                         части Уголовного кодекса Германии// Право. 2013. № 1. С. 176. ]  [17:  Bundesgesetzblatt I. S. 1690. ]  [18:  Strafgestzbuch (StGB). §261.]  [19:  Bundesgesetzblatt I. S. 1302. ]  [20:  Уманский А.В., Маркунцов С.А. Основные тенденции изменений уголовно-правовых запретов Особенной                         части Уголовного кодекса Германии. С. 177. ]  [21:  Рамочное решение 2001/413/ПВД Совета от 28 мая 2001 г. «О борьбе с обманными действиями и подделкой в отношении безналичных средств платежа».]  [22:  Strafgestzbuch fur das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 (13.11.1998). §146.]  [23:  Strafgestzbuch (StGB). §152a.]  [24:  Strafgestzbuch (StGB). §263a.]  [25:  Уманский А.В., Маркунцов С.А. Основные тенденции изменений уголовно-правовых запретов Особенной                         части Уголовного кодекса Германии. С. 178. ] 

В ходе сопоставления характера и применения бланкетных норм в Российской Федерации и Федеративной Республики Германия можно выявить особенности, характерные, как для обеих стран, так и для каждой в отдельности. Обе правовые системы в уголовно-правовых отношениях имеют довольно нечеткую грань между понятиями «законодательство» и «право» в силу большого количества нормативных актов, на которые производится отсылка. Также следует отметить, что уголовное законодательство обеих стран фактически не является полностью кодифицированным. Разница заключается в том, что в Российской Федерации это происходит в силу большого количества норм бланкетного характера в УК РФ, а в ФРГ причиной являются не только бланкетные нормы, но и наличие нескольких нормативных актов, равных по юридической силе и регулирующих различные отношения. Что касается наличия равнозначных актов, то здесь не следует говорить о более или менее качественном подходе, так как данные особенности вытекают исключительно из исторических предпосылок развития каждой правовой системы, и перенимание особенностей, несвойственных по своей природе, не сможет поспособствовать успешному развитию уголовного права в каждом государстве. Существуют сходства и по отраслям применения бланкетных норм, как, например, преступления в сфере экономики, где конкретизируются различные институты относительно терминологии и теоретической составляющей  в  целом. Если сопоставить уголовно-правовые системы на предмет различий в применении бланкетных норм, то они прослеживаются более четко. Во-первых, более конкретизированный характер отсылки бланкетных норм ФРГ в значительной степени облегчает задачу правоприменителю и позволяет проводить квалификацию преступлений более качественно. В Российской Федерации, особенно при неявных отсылках, предоставляется большой разброс в применении  тех или иных норм, что может приводить к ошибкам в раскрытии дополнительных признаков преступных деяний и определении ответственности. Следует предположить, что корректировка бланкетных норм УК РФ по аналогии с УК ФРГ именно в отношении формулировки могла бы сделать их применение более качественным и избежать ненужных коллизий. Во-вторых, в УК РФ отсылка может происходить к актам различным по видам и юридической силе, тогда как УК ФРГ проводит отсылки к федеральным законам. В этом аспекте есть преимущество российской концепции, позволяющая учесть все многообразие источников и определить наиболее приемлемый нормативный акт. Относительно ФРГ данный подход может быть полностью оправдан при должном формальном закреплении процесса применения различных актов. Таким образом, если рассматривать в целом институт применения бланкетных норм в уголовном праве, то в настоящее время ФРГ обладает более отлаженным регулированием отношений, когда Российская Федерация сталкивается с целым рядом проблем применения бланкетных норм во времени и пространстве. При этом российское уголовное право обладает преимуществом в качестве отсылок к более широкому кругу норм, что обеспечивает большую вероятность нахождения целесообразного решения. 


