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Принцип социальной солидарности в практике Конституционного Суда:
опыт Российской Федерации и Федеративной Республики Германия
The Principle of Social Solidarity in the Practice of the Constitutional Court: The Experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany

Сегодня, как и во все времена, даже цивилизованным государствам характерно имущественное неравенство, порождающее возвышение частных интересов над общественными.  Принцип социальной солидарности – необходимый атрибут правового демократического государства, обеспечивающий равенство и справедливость. Данный сравнительный анализ освещает основные тенденции принципа социальной солидарности на примерах из постановлений Конституционных Судов России и ФРГ.

At all times and nowadays even civilized countries are characterized by unequal income. It generates the rise of private interests over the public ones. The principle of social solidarity has become an essential component of a constitutional democratic state that provides equality and justice. This comparative analysis demonstrates the tendencies of the principle of social solidarity on the examples from the decisions of the Constitutional Courts of Russia and Germany.

Принцип социальной солидарности в практике Конституционного Суда Российской Федерации:
1.  Использование накоплений собственников жилых помещений в многоквартирных домах на капитальный ремонт в других домах. Этот вопрос раскрывается в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации по делу о проверке конституционности ряда положений Жилищного кодекса Российской Федерации, регулирующих отношения по организационному и финансовому обеспечению проведения капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах (части 1 статьи 169, частей 4 и 7 статьи 170 и части 4 статьи 179 Жилищного кодекса Российской Федерации)[footnoteRef:1]. Предметом оценки Конституционного Суда являлись новые нормы жилищного законодательства, которые по мнению заявителей фактически возлагают на собственников помещений в многоквартирном доме, формирующих фонд капитального ремонта на счете регионального оператора, обязанность по содержанию не принадлежащего им имущества, в то время как по закону на собственника помещения в многоквартирном доме может быть возложена обязанность по оплате расходов на капитальный ремонт общего имущества именно в данном многоквартирном доме. Итогом рассмотрения Конституционного Суда явился вывод о том, что взносы на капитальный ремонт общего имущества домов взымаются в интересах самих собственников жилья. При перечислении взносов на капитальный ремонт на счет регионального оператора действует основанная на принципе социальной солидарности централизованная система аккумулирования денежных средств и управления ими в пределах территории субъекта Российской Федерации, призванная обеспечить проведение капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах в соответствии с утвержденной данным субъектом Российской Федерации региональной программой, устанавливающей очередность проведения капитального ремонта. При этом заимствованные денежные средства собственников одного дома направленны на первоочередной ремонт другого, более ветхого дома. В последующем эти деньги будут возвращены, а при недостаточности – добавлены за счёт денежных средств собственников других многоквартирных домов аналогичным образом. [1:   Постановление Конституционного Суда РФ № 10-П от 12 апреля 2016 года.] 

Другим выводом Конституционного Суда РФ, основанным на принципе социальной солидарности, стал порядок осуществления капитального ремонта приватизированного государственного жилищного фонда социального использования. Если наймодатель не исполнил обязанность по проведению капитального ремонта, это не значит, что новый закон снял с прежнего собственника обязанности по проведению капитального ремонта нуждающихся в нем многоквартирных домов. На собственников же жилых помещений, в том числе на граждан, приватизировавших жилые помещения, возложена обязанность по уплате взносов на последующий капитальный ремонт, даже в том случае, если прежним собственником (муниципалитетом) капитальный ремонт еще не был осуществлен. Конституционный Суд РФ в очередной раз оценил возникшую проблему с позиции социальной солидарности и равенства. Он указал, что отношения, связанные с организацией и проведением капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, предполагают совместное и равное участие всех собственников помещений в этих домах в создании финансовой основы для обеспечения их поддержания в надлежащем санитарном и техническом состоянии и выступают тем самым в качестве необходимого условия устойчивого функционирования региональных систем капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах. 

2. Солидарность поколений в пенсионном страховании. Согласно части 1 статьи 4 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», граждане Российской Федерации, застрахованные в соответствии с Федеральным законом «Об обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации», имеют право на страховую пенсию при соблюдении ими условий, предусмотренных данным Федеральным законом. В соответствии с действующим правовым регулированием, эта пенсия, в том числе отдельный ее вид – страховая пенсия по старости, носит условно-накопительный характер, финансируется на основе распределительного метода. Страховая пенсия формируется за счет страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. Пенсионное законодательство основывается на принципе солидарности поколений. То есть, работающее поколение платит страховые взносы, за счет которых выплачивается пенсия предыдущему поколению. А последующее поколение будет платить страховые взносы, за счет которых будет обеспечиваться выплата пенсий нынешнему работающему поколению. 
В 1998 году Конституционный Суд растолковал[footnoteRef:2] значение пенсионного страхования. Согласно его позиции, страховые взносы работодателей в Пенсионный фонд Российской Федерации - это обязательная составная часть расходов по найму рабочей силы. Они являются материальной гарантией государственного пенсионного обеспечения для граждан, когда они, как правило, лишены возможности иметь заработок (доход) или утрачивают ее в силу возраста, состояния здоровья и в других случаях, которые рассматриваются в качестве страховых рисков и выступают основаниями государственного пенсионного обеспечения. Однако уплатой страховых взносов обеспечиваются не только частные интересы застрахованных, но и публичные интересы, связанные с реализацией принципа социальной солидарности поколений. Общность интересов людей характеризуется социальной солидарностью. Независимо от возраста, профессии и других статусов у них есть что-то общее. Так выражается идея солидарности и социальной справедливости. [2:  Постановление Конституционного Суда РФ № 7-П от 24 февраля 1998 года.] 


3. Равенство налогообложения. Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, в налогообложении равенство понимается прежде всего как равномерность, нейтральность и справедливость налогообложения.[footnoteRef:3] Данное утверждение в который раз даёт нам право утверждать, что Конституционный Суд РФ руководствуется принципом справедливости и равенства. [3:  Определение Конституционного Суда РФ № 879-О от 5 июля 2011 года.] 


4. Страховые взносы на обязательное социальное страхование на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством. Данные обязательные платежи подлежат распределению в интересах всех застрахованных лиц. Они осуществляются страхователями в Фонд социального страхования Российской Федерации (пункт 5 части первой статьи 12 Федерального закона «Об обязательном социальном страховании на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством»), который, исходя из принципа солидарности, составляет основу системы социального страхования работающих граждан на случай временной нетрудоспособности и в связи с материнством.[footnoteRef:4] Данное высказывание принадлежит Конституционному Суду и подтверждает, что он руководствуется именно принципом социальной солидарности. [4:  Определение Конституционного Суда РФ № 983-О от 13 мая 2014 года.] 


5. Предоставление льготы по возрасту. Из следующего определения Конституционного Суда РФ можно сделать вывод, что солидарность не безгранична. В Челябинской области ограничили круг лиц, которым ранее была предоставлена налоговая льгота по транспортному налогу, и которая состояла в том, что пенсионеры уплачивали налог по значительно сниженной, по сравнению с обычной, налоговой ставке.[footnoteRef:5] Согласно норме пенсионеры, в собственности которых находятся легковые автомобили с мощностью двигателя до 150 лошадиных сил, уплачивают налог по ставке 1 рубль с каждой лошадиной силы. Те же пенсионеры, в собственности которых находятся легковые автомобили с мощностью более 150 лошадиных сил, стали уплачивать налог по общей ставке, что привело к тому, что транспортный налог для них одномоментно возрос в 75 раз. Уставной Суд отменил данное положение из соображений социальной поддержки нуждающихся граждан. А Конституционный Суд Российской Федерации в своём постановлении[footnoteRef:6] пришел к выводу о том, что закон в части, регулирующей предоставление налоговой льготы по транспортному налогу пенсионерам, в собственности которых находятся легковые автомобили, не противоречит Конституции Российской Федерации. В данном постановлении имеется особое мнение, в котором судья полагает, что проблемы, которые могут быть поставлены гражданами перед региональными органами конституционного контроля, зачастую отражают специфическую социально-экономическую ситуацию именно этого региона и могут быть лучше разрешены органами судебной власти, максимально к ним приближенными.[footnoteRef:7] [5:  Закон Челябинской области от 30 сентября 2008 года № 312-ЗО «О внесении изменений в статьи 2 и 4 Закона Челябинской области «О транспортном налоге».]  [6:  Определение Конституционного Суда РФ № 26-П от 2 декабря 2013 года.]  [7:  Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Г.А.Гаджиева по Постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 2 декабря 2013 года № 26-П.] 

Принцип социальной солидарности в практике Федерального Конституционного Суда Федеративной Республики Германия:
1. Соблюдение принципа презумпции невиновности. 8 марта 2017 Федеральный Конституционный Суд ФРГ вынес решение[footnoteRef:8] по конституционной жалобе на нарушение прокурором презумпции невиновности.  Государственный обвинитель выдал в сторону защитника следующее высказывание: «Ваш клиент виновен своим поведением в совершении уголовного преступления, которое, как правило, имеет обвинительное заключение суда.» Ранее данная фраза была приемлемой и расценивалась как описание предлагаемых подозрений. Заявитель же счёл это за нарушение верховенства закона. Обвиняемый не виновен, пока не доказано обратное. Презумпция невиновности носит конституционный статус. Таким образом, Федеральный Конституционный Суд ФРГ вынес решение в пользу заявителя. Отныне формулировка "Виновен в совершении уголовного преступления" не должна употребляться в судебной процедуре до вынесения приговора судом. Федеральный Конституционный Суд ФРГ настоял соблюдать презумпцию невиновности, даже если вина очевидна, основываясь в своём решении на справедливости и социальной солидарности. [8:  Beschluss vom 08. März 2017 - 2 BvR 2282/16.] 


2. Солидарность поколений.  Федеральный Конституционный Суд Германии в решении от 27 февраля[footnoteRef:9] разъяснил, что пенсионные отношения основаны в отличие от частных страховых отношений на идее солидарности и социального равновесия. А именно, нарушение таких отношений противоречит принципу равного обращения и справедливости между поколениями. Юридическое вмешательство в пенсионные права, если оно применяется, то должно служить цели общественного интереса и равенства. Федеральный Конституционный Суд в заседании по аналогичному делу 13 июня 2006 г растолковал, что для правового положения пенсии характерна более высокая степень защиты, это право предоставляется каждому по закону. [9:  Beschluss vom 27. Februar 2007 - 1 BvL 10/00.] 


3. Сглаживание дифференциации имущественного положения нуждающейся стороны после развода. Законодательство социального обеспечения даёт право на регулярное получение пенсии. В деле от 6 мая 2014 года[footnoteRef:10] Федеральным Конституционным Судом ФРГ пересматривается закон VersAusglG, который не предусматривает равное перераспределение дохода в случае приобретения инвалидности одним из супругов после развода. В соответствии с государственной системой пенсионного обеспечения идея ответственности и социальной справедливости имеют особый статус. Так, Федеральный Конституционный Суд ФРГ заявил, что в некоторых случаях с тяжелыми условиями может быть предусмотрена обязательная компенсация, выплачиваемая вторым супругом. В этом решении Суд показывает, что не каждый может защитить себя от социальных трудностей.[footnoteRef:11] [10:  Beschluss vom 06. Mai 2014 - 1 BvL 9/12.]  [11:  Abweichende Meinung des Richters Gaier zum Beschluss des Ersten Senats vom 6. Mai 2014 (Особое мнение судьи Гайер от 6 мая 2014).] 


4. Солидарный налог или налог на прирост капитала. Solidaritätszuschlag буквально понимается как «солидарная надбавка», правовые положения этого сбора содержатся в законе SolzG. Надбавка солидарности взимается в размере 5,5% от подоходного налога за доходы выше € 972 (€ 1,944 для супружеских пар). Ниже данного порога никакой надбавки солидарности не взимается, а выше этого порога ставка надбавки солидарности увеличивается. Судя из названия налога, таким путём достигается социальная солидарность в обществе и сглаживается неравенство. В Федеральный Конституционный Суд ФРГ поступила жалоба вследствие введения в 1991 году солидарной надбавки. Заявитель оспаривал конституционность Закона солидарности SolzG. Суд отклонил жалобу в 1994 году, как и все последующие, указав, что закон не нарушает конституционности и обеспечивает пропорциональность распределения налогов.[footnoteRef:12] [12:  StartseiteEntscheidungenBeschluss vom 19. November 1999 - 2 BvR 1167/96.] 


Гарантом реализации социальной солидарности являются Конституционные Суды. При изучении постановлений Федерального Конституционного Суда ФРГ можно заметить, что Германия на этот принцип опирается чаще. По словам судьи Конституционного Суда РФ Князева Сергея Дмитриевича, «благодаря «правозащитной» функции конституционной юстиции происходит неуклонное, пусть порой и кажущееся кому-то очень медленным, утверждение гуманистической сущности российской государственности».[footnoteRef:13] В обеих странах влияние данного института хорошо прослеживается в вопросах пенсионного страхования через солидарность поколений и поддержку нуждающихся в защите. В Германии не требовалось вмешательства Федерального Конституционного Суда в вопрос о фонде капитального ремонта многоквартирных жилых домов, в то время как в России с принятием несколько лет назад нового механизма формирования фонда капитального ремонта возникли неясности и недопонимания, что потребовало разъяснений Конституционного Суда. [13:  Князев С.Д. Конституционный Суд в правовой системе Российской Федерации. // Журнал российского права. 2013. № 12 (204).] 

На мой взгляд, правоведам обеих стран следует заимствовать опыт иностранных коллег в целях своевременного реагирования и разрешения аналогичных актуальных вопросов, появление которых возможно внутри государств. Например, в России налог на доходы физических лиц единый и составляет 13%. Безусловно, это подтверждает равенство налогообложения. Но здесь встает вопрос о том, справедливо ли то, что налог не прогрессирует для граждан с бо́льшим достатком.  В Германии же за более высокие доходы взимается дополнительный процент – налог солидарности. Полагаю, что в России данная практика была бы эффективной. С 2017 года формулировки со словом «виновный» в отношении подозреваемого в немецком суде до оглашения приговора являются нарушением исходя из принципа презумпции невиновности и из солидарности к обвиняемому. Эта формальность не играет особой роли в процессе, однако есть вероятность, что в России появятся жалобы по данному поводу после принятия постановления Федеральным Конституционным Судом ФРГ.
Таким образом, правовые системы России и Германии ориентированы на обеспечение социальной солидарности в обществе. Правовой подход к оценке принципа социальной солидарности в каждой стране производится с учётом специфики внутреннего законодательства и социального устройства в обществе.
