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Преступление с двумя формами вины: опыт Российский Федерации и Федеративной Республики Германии.

Crime with two forms of guilt: the experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany.

В данной работе представлен сравнительный анализ законодательного регламентирования уголовно-правового института преступления, совершенного с двумя формами вины в Российской Федерации и Федеративной Республики Германии. Целью данной работы является изучение понятия, сущности, содержания и особенностей квалификации преступлений анализируемой категории в праве двух государств.

This work presents a comparative analysis of the legislative regulation of the criminal law institute of a crime committed with two forms of guilt in the Russian Federation and the Federal Republic of Germany. The aim of this work is to study the concept, essence, content and characteristics of the qualification of crimes of the analyzed category in the law of two countries.

Исследование института преступления с двумя формами вины следует начать со сравнительно-правового анализа используемой терминологии в законодательстве стран Российской Федерации и Федеративной Республики Германии (далее – ФРГ).
Согласно статье 27 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ), преступление с двумя формами определяется так: "Если в результате совершения умышленного преступления причиняются тяжкие последствия, которые по закону влекут более строгое наказание и которые не охватывались умыслом лица, уголовная ответственность за такие последствия наступает только в случае, если лицо предвидело возможность их наступления, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на их предотвращение или в случае, если лицо не предвидело, но должно было и могло предвидеть возможность наступления этих последствий. В целом такое преступление признается совершенным умышленно".[footnoteRef:1] [1:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ] 

Преступление, совершенное с двумя формами вины, известно уголовному законодательству ряда стран дальнего зарубежья. Правило о наказуемости неосторожных деяний лишь в случаях, указанных в уголовном законе, сформулированное в части 2 статьи 24 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее – УК ФРГ), реализовано не во всех уголовных законодательствах иностранных государств, но, тем не менее, имеет место в Уголовном кодексе ФРГ. В уголовном законодательстве ФРГ не встречается отдельного нормативного определения вины. Однако все же дефиниция, схожая с определением понятия преступления с двумя формами вины, содержится в параграфе 18 УК ФРГ: "Если закон предусматривает за какое-либо особое последствие деяния более строгое наказание, то это положение касается исполнителя или подстрекателя и пособника только в том случае, если ему вменяется в вину относительно данного последствия, по меньшей мере, неосторожность".[footnoteRef:2]  Также, преступления, имеющие две формы вины, обнаружены нами и в Особенной части УК ФРГ: (параграфы 176b, 178, 218a, 227, 239, 239a, 251, 306c). При внимательном рассмотрении 18 статьи УК ФРГ, можно заметить, что при описании требования виновного отношения к последствию, текст содержит следующую оговорку: “по меньшей мере, неосторожность”. Данная фраза в диспозиции статьи создает возможность двойного толкования уголовного закона: это, с одной стороны, своеобразный запрет объективного вменения, а с другой отсутствие запрета квалифицировать, например, в соответствии с параграфами 176, 178 УК ФРГ, иные собственно умышленные преступления. Иными словами, преступление с двойной формой вины может быть структурировано так, что совершение умышленного деяния в законодательстве ФРГ может повлечь за собой дополнительные тяжкие последствия, также характеризующиеся умыслом. С позицией сравнительно-правового анализа необходимо сказать, что в Российской Федерации предметом данного института является однородная группа отношений, а именно складывающихся в связи с установлением ответственности за совершение деяний, исключительно являющихся одновременно и умышленные и неосторожные. В поддержку данного утверждения, помимо статьи 27 УК РФ, В.Н. Кудрявцев отмечает, что в России, признавая преступление, совершенное с двумя формами вины умышленным в целом, мы противоречим сущности самой конструкции деяния, совершенного с двумя формами вины. Правильнее говорить о применении к такому преступлению правовых последствий, которые влечет совершение умышленного деяния, влекущего по неосторожности дополнительные тяжкие последствия. В.А. Ширяев указывает, что двойная форма вины "является самостоятельной формой вины, определяющей конкретное внутреннее взаимодействие, построение элементов сознания и воли в рамках одного преступного волеизъявления, выражает определенную степень вины и является определенным субъективным психическим отражением явления, влекущего помимо желаемых преступных последствий, не желаемые. Вышесказанное позволяет сделать вывод о существовании двойной вины во всех случаях совершения умышленного деяния, влекущего по неосторожности дополнительные тяжкие последствия".[footnoteRef:3] В данном случае, российский правовой институт можно рекомендовать к использованию в германском законодательстве, исключая их идею о возможности двойного толкования преступления с двумя формами вины. [2:  Уголовный кодекс ФРГ / пер. с нем. А.В. Серебренниковой. - М.: «Зерцало», 2000. - 16.]  [3: Ширяев В.А. “Раздвоенная” форма вины: понятие, виды, конструкция составов, квалификация: дис. ... канд. юрид. наук.- Свердловск, 1990.] 

Германское уголовное законодательство, кодифицированное в УК ФРГ, не содержит законодательных определений умысла и неосторожности, в связи с отсутствием в уголовно-правовой доктрине страны соответствующих общепризнанных определений. Применительно к рассматриваемой тематике следует отметить изменения германского уголовного законодательства в ходе реформы 1953 года. Так, сравнивая данные преобразования с УК РФ 1996 года, можно сказать, что, составы преступлений, содержащие комплекс умышленного деяния и неосторожного последствия данного деяния у обеих сторон были сформулированы аналогично. Германский уголовный закон указал в каждом подобном составе преступления именно на неосторожное отношение субъекта умышленного в целом преступления к причиняемым данным преступлением общественно опасным последствиях. Так, параграф 11 пункта 9(2) УК ФРГ предусматривает, что “умышленное преступление является деянием также тогда, когда оно образует предусмотренный законом состав преступления, который в отношении действия предполагает умысел, а в отношении причиненного этим действием специального последствия считает достаточным неосторожность”.[footnoteRef:4] [4:  Уголовный кодекс ФРГ / пер. с нем. А.В. Серебренниковой. - М.: «Зерцало», 2000. - 13.] 

Анализируя современный опыт ФРГ в установлении ответственности за совершение рассматриваемых преступлений, можно отметить, что законодатель расценивает общественную опасность преступлений с двумя формами вины, как равноценную общественной опасности умышленных преступлений, сходных в объективной стороне. В ФРГ, например, мера наказания за неосторожное причинение смерти человеку в результате совершение умышленного преступления соответствует мере наказания за совершение умышленного тяжкого или простого убийства. В Особенной части УК ФРГ криминализирован ряд составов преступлений, сформулированных как преступление с двумя формами вины. Среди них можно назвать: параграф 176 – сексуальные действия с ребенком, повлекшие, по крайней мере, по неосторожности, смерть, наказываются пожизненным заключением или лишением свободы не менее 10 лет; параграф 178 – принуждение к сексуальным действиям и изнасилование, повлекшие по крайней мере, по неосторожности, смерть потерпевшего, наказываются пожизненным заключением или лишением свободы не менее 10 лет; параграф 306 предусматривает, что если исполнитель посредством поджога, по крайней мере, легкомысленно причиняет смерть другому человеку, то наказанием является пожизненное лишение свободы или лишение свободы на срок не менее 10 лет. Главным образом, надо отметить то, что аналогичная ответственность наступает за причинение смерти при совершение взрыва – параграф 308 и другие, то есть как за умышленное тяжкое убийство. В отличие от ФРГ, в Российской Федерации, общественная опасность преступлений с двумя формами вины квалифицируется так, что неосторожные тяжкие последствия умышленного преступления, безусловно, существенным образом повышают общественную опасность содеянного, и закономерно то, что причинение данных последствий наказуемо более строго. В статье 27 УК законодатель, подкрепляя вышесказанное утверждение, подчеркнул особый характер наказуемости преступлений, совершенных с двумя формами вины. В частности, из данной статьи УК следует, что в результате совершение умышленного преступления причиняются тяжкие последствия, которые по закону влекут более строгое наказание (по виду и размеру, сроку наказания), нежели совершение преступлений с одной формой вины, и, следуя логике, подобный принцип должен соблюдаться как при построении санкций статей Особенной части УК, так и при вынесении обвинительного приговора по конкретному уголовному делу.  В подтверждение данного мнения также можно привести высказывание Рарога А.И. и Нерсесяна В.А. о том, что неосторожные дополнительные тяжкие последствия “повышают общественную опасность содеянного, и за факт их наступления должна быть предусмотрена повышенная уголовная ответственность”.[footnoteRef:5] В Российской Федерации в сравнении с ФРГ, повышенная общественная опасность преступлений, совершенных с двумя формами вины, выражается в том, что в процессе уяснения общественной опасности, делается обязательный акцент на том, на какие социальные ценности по самой своей сути посягает деяние, совершаемое умышленно или по неосторожности. Кроме того, преступления с двумя формами вины могут посягаться одновременно на несколько объектов уголовно-правовой охраны. Данные преступления обладают особым характером причинной связи и содержанием психического отношения виновного преступления к совершаемому преступлению. Так, в российском законодательстве, в отличие от ФРГ, где общественная опасность двух форм вины полностью отождествлена с умыслом, снижение наказания за совершение преступлений анализируемой категории является обоснованным, поскольку субъект преступления не может иметь умышленного намерения на причинение этих последствий. Данный факт существенным образом снижает как степень его вины в содеянном, так и степень общественной опасности совершенного им в целом преступления, по сравнению с аналогичным в объективной стороне умышленным в отношении наступивших последствий преступлением. Следовательно, в данном случае мы обладатели более гуманного правового института, который можно порекомендовать к использованию германским законодательством. [5: Рарог А.И., Нерсесян В.А. Неосторожная вины: проблемы и решения.// Закон и право. 1999. №9.С.19.] 

Рассматривая вышеприведенные положения УК ФРГ можно сказать, что российское и германское уголовное законодательство обладают рядом сходных черт. Так, в Общей части Уголовных кодексов обоих государств, преступление с двумя формами признается в целом умышленным; при формулировании составов преступлений, описанных в Особенной части обоих Уголовных кодексов, внимание акцентировано на неосторожной вине субъекта преступления в отношении общественно опасных последствий; составы преступлений с двумя формами вины сформулированы как квалифицированные в отношении основных составов преступлений, а последние, даже при отсутствии наступления неосторожных последствий, являются уголовно наказуемые. Анализируя диспозиции указанных выше статей Особенной части УК ФРГ, можно утверждать, что германский законодатель, как и российский, причиной наступления неосторожных общественно опасных последствий называет совершение не просто общественно опасного деяния, а именно “умышленного преступления”, тем самым разрешая проблему разграничения преступлений с двумя формами вины и неосторожных преступлений, объективная сторона которых заключается в нарушении специальных правил (например, правил дорожного движение), повлекших неосторожные общественно опасные последствия. 
Однако, повторно сравнивая германское законодательство с российским, важно выделить то, что законодательство ФРГ расценивая две формы вины, толком не разделяет умысел и неосторожность, превращая все в единый общий умысел. То есть умышленный вред здоровью, повлекший по неосторожности смерть, является умышленным убийством, в то время как у нас это отнесено к квалифицирующему обстоятельству тяжкого вреда здоровья. Так же обстоят дела с изнасилованием, повлекшим смерть по неосторожности. Необходимо обратить внимание на статьи 126, 127, 127(1), 127(2), 131, 132, 205, 206, 211, 227, 230 УК РФ. В пункте «в» части 2 статьи 126 есть такой квалифицирующий признак, как совершение похищения с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, либо угрозой применения такого насилия. Также, в пункте «е» части 2 статьи 127(1) УК, при торговле людьми повышенную общественную опасность этого преступления законодатель усмотрел в применении любого физического насилия или угрозе его применения. В то же время, статья 206 в качестве квалифицирующего признака предусматривает захват заложника с применением насилия, опасного для жизни или здоровья. В перечисленных преступлениях присутствует элемент физического насилия, который может осуществляться только осознанно и намеренно, но законодатель во всех перечисленных статьях предусматривает, что возможен такой квалифицирующих признак, как причинение смерти по неосторожности в результате применения такого насилия. В ФРГ – данные преступления в равной мере являлись бы убийствами, в то время как у нас причинение смерти по неосторожности это – квалифицированное убийство.  В ФРГ даже мера наказания за неосторожное причинение смерти человеку в результате совершение умышленного преступления соответствует мере наказания за совершение умышленного тяжкого или простого убийства. Необходимо рекомендовать модель правового института Российской Федерации ФРГ, так как отличие от законодательства Германии, мы, считая преступление с двумя формами вины в целом совершенным умышленно, не превращаем неосторожную часть в умышленную. 
В связи с этим Мелешко Н.П. высказал мнение о том, что отечественный законодатель копировал без каких-либо изменений опыт германского законодательства: “Уголовное законодательство Российской Федерации в плане ответственности за преступления, совершенные с двумя формами вины (умышленные и неосторожные), пошло по пути Германии. Однако восприняло этот институт без всяких оснований, со снижением ответственности за совершение тяжких последствий, без учета тяжести преступных последствий умышленных деяний, направленных, прежде всего, против жизни и здоровья”. [footnoteRef:6] [6:  Мелешко Н.П. Об ответственности за преступления, совершенные с двумя формами вины.// Проблемы правовой и криминологической культуры борьбы с преступностью. М., 2002.С.63-6] 

Тем не менее, нельзя согласиться с данным мнением, поскольку по определенным причинным положениям сказанным выше, германский УК проигрывает  перед аналогичными положениями УК РФ.  Так, прямое конкретное указание на умышленное преступление как причины неосторожных общественно опасных последствий в статье 27 Общей части УК РФ заведомо исключает возможность толкования диспозиций статей Особенной части УК, в которых объективная сторона преступления описана как нарушение специальных правил, повлекшее неосторожные общественно опасные последствия, как преступлений  с двумя формами вины. А параграф 11 пункта 9(2) УК ФРГ не содержит подобного указания, ссылаясь лишь на “умышленное деяние”.
Таковы общие принципы установления ответственности за совершение преступления с двумя формами вины в германском уголовном законодательстве. Полагаю данные принципы не требующими подтверждения, и общепризнанные те факты, что преступное деяние может быть совершено при наличии у субъекта лишь одной формы вины – умышленной, а волевой элемент неосторожности отрицает желание субъекта преступления причинить общественно опасные последствия.
Необходимо сделать выводы, которые были получены в ходе изложения. Затрагивая общие моменты России и зарубежной страны, преступление с двумя формами вины признается в целом умышленным, то есть при формулировании составов преступлений, описанных в Особенной части обоих Уголовных кодексов, внимание по большей части акцентировано на неосторожной вине субъекта преступления в отношении общественно опасных последствий. Также, согласно положениям российского и германского уголовного законодательства, в субъективной стороне преступления с двойной формой вины, наступающие по неосторожности общественно опасные последствия преступного деяния, в целом, не являются желаемыми субъектом преступления. Тем не менее, сравнительное исследование показывает, что институт в Российской Федерации и Германии, несмотря на схожесть и аналогичное применение в обеих странах имеет ряд существенных несоответствий. ФРГ, в отличие от Российской Федерации предоставляет возможность двойного толкования уголовного закона, сопряженного с тем, что совершение умышленного деяния в законодательстве ФРГ может быть структурирована по принципу умысел-умысел. Также, колоссальная разница присутствует в обосновании наказания за совершение преступлений анализируемой категории; в квалифицировании общественной опасности преступлений с двумя формами вины; расценке двух форм вины, где ФРГ толком не разделяет умысел и неосторожность, превращая все в единый общий умысел.
В завершении, необходимо сказать, что германский институт преступлений с двумя формами вины вызывает серьезные сомнения в обоснованности его существования в российском уголовном праве, потому как в одних случаях он привел к недооценке реальной общественной опасности умышленных преступлений, а в других – по своей сути преобразовал преступление с двумя формами вины в целом совершенным умышленно, пренебрегая неосторожной частью.








