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«Дифференциация административной ответственности: опыт Российской Федерации и Республики Армения»
«Differentiation of Administrative Responsibility: the Experience of the Russian Federation and the Republic of Armenia»
В данной статье приводится сравнительно-правовой анализ института административной ответственности в Российской Федерации и Республике Армения. Институт административной ответственности является наиболее обширным во всей отрасли административного права, поэтому представляется закономерным изучить понятие, а также определить основные элементы содержания и выявить схожие и отличные признаки исследуемого явления в данных странах.
This article provides a comparative legal analysis of the institution of the administrative responsibility in the Russian Federation and the Republic of Armenia. The institution of administrative responsibility is the most extensive in the whole area of administrative law, therefore, it seems logical to examine the concept, define key elements of the content and identify similar and different characteristics of the studied phenomena in these countries.

Юридические нормы, определяющие пределы административной ответственности, составы административных правонарушений, а также порядок применения мер данного вида юридической ответственности, представляют обособленную часть административного права, называемую институтом административной ответственности. Административная ответственность как вид юридической ответственности выделяется в качестве структурного элемента (компонента) системы юридической ответственности[footnoteRef:1], а также имеет свои специфические особенности. Так, мерой административной ответственности выступает административное наказание, которое назначается за совершение административного правонарушения. Административные наказания как мера административной ответственности подразумевают применение различных средств принудительного воздействия на поведение людей — от морального предупреждения до ареста на срок до 15 суток и административного выдворения иностранных граждан и лиц без гражданства за пределы Российской Федерации[footnoteRef:2]. [1:  Хаснутдинов Р.Р. Уголовная и административная виды ответственности как структурные элементы системы юридической ответственности // Вестник Екатерининского института. 2014. № 3 (27). С. 87.]  [2:  Зырянов С.М. Административная ответственность в системе публично-правовой ответственности // Журнал российского права. Норма. 2014. № 1. С. 15.] 

Прежде чем начать изучение института административной ответственности в Российской Федерации и Республике Армения, целесообразно обозначить ключевые признаки административного правонарушения. Так, в статье 2.1 КоАП РФ законодателем закреплено определение административного правонарушения: «административным правонарушением признаётся противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность»[footnoteRef:3]. Согласное статье 9 Кодекса Республики Армения об административных правонарушениях, административным правонарушением признаётся противоправное, виновное (умышленное или неосторожное) действие или бездействие, нарушающее установленные государством правила в сфере общественного порядка, государственной собственности, прав и свобод человека и гражданина, за совершение которого законодательством предусмотрена административная ответственность[footnoteRef:4]. [3:  Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Ст. 2.1.]  [4:  «Кодекс Республики Армения об административных правонарушениях» от 06.12.1985. Ст. 9.] 

Таким образом, наука административного права России и Армении выделяет следующие признаки административного правонарушения:
1) деяние – административное правонарушение заключается в действии или бездействии физического или юридического лица;
2) общественная вредность – данный признак административного правонарушения законодательно не закреплён, но его выражением является противоправность, которая состоит в том, что лицо нарушает законодательно закреплённую норму права;
3) противоправность – такое деяние прямо запрещено законодательством;
4) виновность – административное правонарушение представляет собой сознательное, волевое деяние, совершённое умышленно либо неосторожно;
5) наказуемость – за совершение административного правонарушения действующим законодательством установлена административная ответственность.
Административная ответственность, прежде всего, выступает видом государственного принуждения, регламентированного нормами административного права. С одной стороны, сущность такого публично-правового института как административная ответственность выражается в реакции государства[footnoteRef:5] на нанесённый административным правонарушением вред, это так называемая государственная оценка нарушения юридической нормы, защищаемой административно-правовыми санкциями. С другой стороны, административная ответственность выступает правовым долгом личности претерпеть установленные нормами административного права лишения и ограничения за нарушение защищаемых данными нормами правил. [5:  Бахрах Д.Н., Россинский Б.В., Старилов Ю.Н. Административное право. М., 2008. С. 513.] 

В целом первостепенные свойства административной ответственности сводятся к следующему[footnoteRef:6]:  [6:  Самойлов И.А., Болычев Е.С. Административная ответственность как один из видов юридической ответственности // Наука и общество в современном мире: проблемы и перспективы развития. 2015. С. 137.] 

а) административная ответственность учреждается федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях. Стало быть, она имеет личную нормативно-правовую базу. Нормы административной ответственности организуют самостоятельный институт административного права; 
б) основанием административной ответственности является административное правонарушение; 
в) субъектами административной ответственности могут быть как физические, так и юридические лица; 
г) за административные правонарушения предусмотрены административные наказания.
За совершение административных правонарушений могут применяться различные административные наказания, такие как, например, предупреждение, административный штраф, административный арест, дисквалификация, административное приостановление деятельности и другие.
Как положено, за совершение различной степени общественной вредности административных правонарушений должна наступать соответствующая, пропорциональная нанесённому ущербу мера юридической ответственности, именно поэтому в административном праве Российской Федерации и Республики Армения предусмотрен институт дифференциации административной ответственности.
Разнообразие правовых регуляторов общественных отношений, выраженное различными видами, размерами, пределами и последствиями применения мер государственного принуждения к нарушителям, именуется дифференциацией ответственности[footnoteRef:7]. Дифференциация административной ответственности представляет собой градацию, альтернативный выбор различных мер административного принуждения в зависимости от характера и степени противоправности деяния с целью соблюдения принципов справедливости и соразмерности. Дифференциации юридической ответственности корреспондирует её индивидуализация, суть которой заключается в том, что правоприменитель в рамках предоставленного ему законодателем усмотрения устанавливает конкретную меру ответственности, налагаемую на правонарушителя, с учётом степени общественной вредности деяния совершившего его лица. Главным инструментом, обеспечивающим адекватность применения конкретного вида административного наказания, выступает соразмерность. [7:  Комарова Л.Р. Новые подходы к дифференциации ответственности в административном и уголовном праве. Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2014. № 11 (54). С. 40.] 

Задача соразмерности – привести в соответствие меры ограничения и цели их реализации. Следовательно, пропорциональность является юридико-техническим средством приведения правоограничительных мер государственно-властного воздействия на личность в гармоничное соответствие с конституционно значимыми целями ограничения прав и свобод.
Так, в Конституции Республики Армения в ст. 78 закреплён принцип соразмерности, который звучит следующим образом: «меры, выбранные для ограничения основных прав и свобод, должны быть пригодными и необходимыми для достижения цели, установленной Конституцией. Меры, выбранные для ограничения, должны быть соразмерны значению ограничиваемых основных прав и свобод»[footnoteRef:8]. [8:  «Конституция Республики Армения» (принята всенародным голосованием 05.07.1995, с изменениями, внесёнными референдумом 27.11.2005 и референдумом 06.12.2015).] 

В Конституции Российской Федерации также определены конкретные цели, в обеспечение которых в той или иной степени могут быть ограничены права и свободы личности. В ч. 3 ст. 55 Конституции РФ предусмотрено, что «права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства»[footnoteRef:9]. Следовательно, административное наказание, как мера юридической ответственности и средство ограничения правовых возможностей личности, должно быть адекватно и соразмерно конституционно значимым целям, указанным выше. [9:  «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993).] 

К примеру, статья 12.28 КоАП РФ предусматривает административное взыскание за нарушение правил, установленных для движения транспортных средств в жилых зонах, – наложение административного штрафа в размере одной тысячи пятисот рублей. При этом часть вторая данной статьи регламентирует повышенную административную санкцию за совершение данного правонарушения в городах федерального значения – наложение административного штрафа в размере трёх тысяч рублей[footnoteRef:10]. Такая дифференциация объясняется напряжённостью дорожно-транспортной обстановки на территории Москвы и Санкт-Петербурга. Конституционный Суд Российской Федерации в своём решении[footnoteRef:11] установил, что данное положение не противоречит Конституции РФ, а также принципам юридического равенства и справедливости, поскольку установленное регулирование основано на объективных критериях и учитывает специфику дорожно-транспортной обстановки на территории данных субъектов Российской Федерации. [10:  Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ «Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях». Ст. 12.28.]  [11:  Постановление Конституционного Суда РФ от 22.04.2014 № 13-П «По делу о проверке конституционности частей 5 и 7 статьи 12.16, части 1.2 статьи 12.17, частей 5 и 6 статьи 12.19 и части 2 статьи 12.28 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы».] 

Стоит отметить, что административные правонарушения в области безопасности дорожного движения обладают значительной общественной опасностью в силу того, что безопасность дорожного движения является важнейшим элементом правопорядка и общественной безопасности.
Начиная с 2007 г. законодатель последовательно проводит политику ужесточения административной ответственности, в результате чего КоАП РФ переживает революцию штрафов, размеры которых увеличились многократно, в особенности для юридических лиц. Выбранный законодателем способ построения штрафов (высокий размер – до 1 млн рублей, безальтернативный характер) преследовал цель минимизации рисков коррупции и усиления эффекта общей и частной превенции. Повышая уровень превенции правонарушений, законодателю важно избегать деформации механизма административной ответственности, который не может нормально работать, если не обеспечиваются соразмерность и индивидуализация наказания[footnoteRef:12]. [12:  Тарибо Е.В. Административная ответственность в конституционном измерении: актуальные проблемы // Актуальные проблемы административной ответственности. Материалы международной научно-практической конференции. Омская юридическая академия. 2014. С. 77.] 

Все средства законодательного разграничения мер административной ответственности можно сгруппировать следующим образом:
1) дифференциация административной ответственности посредством градации административного наказания. Такой вид дифференциации реализуется с помощью квалифицирующих признаков состава административного правонарушения;
2) дифференциация административной ответственности в собственном смысле слова осуществляется непосредственно и реализуется с помощью освобождения от административной ответственности (статья 2.9 КоАП РФ, а также статья 21 КоАП Республики Армения).
Кодекс Республики Армения об административных правонарушениях содержит ряд особенностей[footnoteRef:13]: [13:  Зограбян Г.М. Сравнительно-правовой анализ института административной ответственности в Республике Армения и в Российской Федерации. Молодежь и наука: реальность и будущее. Материалы III Международной научно-практической конференции, 2010. С. 368.] 

· содержит систему материальных и систему процессуальных норм;
· закрепляет ответственность граждан и юридических лиц;
· регламентирует ответственность за административные правонарушения в административном и судебном порядке.
Более того, Кодекс Республики Армения об административных правонарушениях законодательно закрепляет два определения административного правонарушения – административное правонарушение, совершённое умышленно, и административное правонарушение, совершённое по неосторожности (статьи 10 и 11).
Сходство административного законодательства в России и Армении также устанавливается в отношении возраста, по достижении которого наступает административная ответственность. Так, и в Российской Федерации, и в Республике Армения он одинаков – 16 лет (статья 2.3 КоАП РФ и статья 12 КоАП Республики Армения). Статья 2.4 КоАП РФ устанавливает ответственность должностных лиц за совершение административного правонарушения в связи с неисполнением или ненадлежащим исполнением своих служебных обязанностей. В свою очередь, КоАП Республики Армения также предусматривает ответственность должностных лиц (статья 14) за административные правонарушения, связанные с государственным порядком и порядком управления, а также за несоблюдение иных правил, входящих в их должностные обязанности.
Кроме того, оба Кодекса об административных правонарушениях (статья 1.7 КоАП Российской Федерации и статья 8 КоАП Республики Армения) предусматривают обратную силу для закона, смягчающего или отменяющего административную ответственность за административное правонарушение, тогда как закон, устанавливающий или отягчающий административную ответственность, обратной силы не имеет.
Целью административных наказаний КоАП РФ (статья 3.1) и КоАП Республики Армения (статья 22) называют «предупреждение совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами».
Стоит также отметить, что административная ответственность в Российской Федерации и Республике Армения реализуется преимущественно специально уполномоченными должностными лицами – представителями соответствующих исполнительных органов. Совершенно очевидно, что в правоотношении между органом (должностным лицом), привлекающим виновного к административной ответственности, и виновной стороной отсутствует связь власти-подчинения по службе, работе или учёбе[footnoteRef:14], так как данные правоотношения выходят за рамки таких узких примеров. [14:  Зограбян Г.М. Сравнительно-правовой анализ института административной ответственности в Республике Армения и в Российской Федерации. Молодежь и наука: реальность и будущее. Материалы III Международной научно-практической конференции, 2010. С. 370.] 

Таким образом, сравнительно-правовой анализ административного законодательства, в частности института административной ответственности, Российской Федерации и Республики Армения демонстрирует, что основанием применения административных наказаний является совершение административного правонарушения. Главная цель административной ответственности заключается в обязанности личности претерпеть определённые лишения и ограничения за нарушение административного законодательства. К сожалению, КоАП Российской Федерации и КоАП Республики Армения не содержат законодательно закреплённого определения административной ответственности, поэтому представляется необходимым, чтобы законодатель России и Армении внёс соответствующие поправки в законодательство обеих стран.
В целом, сравнительный анализ института административной ответственности в законодательстве Российской Федерации и Республики Армения показал, что принципиальных различий в исследуемом явлении не наблюдается; это объясняется тем, что обе страны входили в состав СССР и стали правопреемницами Советского Союза. Сейчас оба государства также поддерживают тесные дипломатические отношения и сотрудничают в рамках СНГ.
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