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Назначение наказания с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств в уголовном 
кодексе: опыт  Российской Федерации и Федеративной Республики Германия.

Assignment of punishment taking into account the softening and aggravating circumstances in criminal code: the experience of the Russian Federation and the Federal Republic of Germany

В данной статье речь пойдет о специфике установления санкции с учетом обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, в России и Германии. Уделяется внимание целям наказания, перечню смягчающих и отягчающих обстоятельств, особенностям такого назначения. 

This article demonstrates the problem of specifics of establishment of the sanction taking into account the circumstances, which extenuate and aggravate a penalty in Russia and Germany. The attention is paid to the punishment purposes, the list of the extenuating and aggravating circumstances, features of such purpose.

	Для сравнительно правового анализа взяты две страны: Россия и ФРГ. Данный выбор сделан с учетом контрастности институтов назначения наказания в этих государствах при обстоятельствах, смягчающих и отягчающих его. Так же как и отечественное уголовное законодательство, названная отрасль права достаточно хорошо развита в Германии. Её особенностью является то, что уголовное право в этой стране не полностью кодифицировано. Многие нормы содержатся не в самом уголовном кодексе, а в других правовых актах: в федеральных уголовных законах, в уголовном законодательстве земель и прочих. В связи с этим нормы Уголовного Кодекса применяются как общие в случаях, когда соответствующее преступное деяния никак не регулируется уголовным законодательством земель.[footnoteRef:2] В некоторых ситуациях такой факт может означать отсутствие необходимой нормы в УК Германии для определения степени общественной опасности совершенного противоправного деяния и наказуемости за него. Исходя из этого, целью представленной работы служит выявить общее и различное в институте назначения наказания с учетом смягчающих и отягчающих обстоятельств, и определить, применима ли модель рассматриваемого института немецкого уголовного права для права российского.  [2: Жалинский А. Э. Современное немецкое уголовное право. М., 2006. С. 12.] 

	Прежде чем перейти к непосредственному сравнению обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, следует отметить некоторые схожие черты, присущие институту назначение наказания по уголовному законодательству России и по соответствующему законодательству ФРГ. 
	В уголовно-правовой доктрине обоих государств лежит классическая школа права, которая включат в себя теорию свободы воли и психологической вины, а наказание согласно данному направлению является карой за зло, причиненное правонарушителем. Эта школа положила начало основным принципам назначения наказания, которые присущи рассматриваемым странам, а именно: принцип отсутствия преступления, если о таковом прямо не сказано в законе, принцип всеобщего равенства перед законом и принцип соразмерности при определении размера ответственности. Данные положения вытекают из глав, посвященных назначению наказания в уголовном кодексе Российской Федерации и ФРГ соответственно. 
	Отличия двух систем встречаются уже на этапе определения целей наказания. Если в российском уголовном праве это восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения нового преступления, то в доктрине немецкого уголовного права, с точки зрения двух различных подходов к назначению наказания, основными целями являются возмездие и устрашение. Следовательно, в РФ идея назначения наказания строится на ограждении общества от посягательств со стороны лица, представляющего своими действиями угрозу для него, а в германском праве акцент делается больше на личность. В зависимости от этого устанавливаются виды наказания, которые также разнятся между собой по законодательствам двух стран.
	Переходя к видам уголовного наказания, необходимо обратить внимание на то, что в России установлен более широкий их перечень по сравнению с УК ФРГ. В немецком уголовном праве используется дуалистическая система назначения наказания. Это означает, что совместно с основным видом наказания применяются меры дополнительного взыскания. В качестве основных видов установлены лишение свободы и денежный штраф, к дополнительным УК Германии относит лишь запрет управлять транспортным средством. Кроме этого уголовным кодексом предусмотрены дополнительные последствия. В § 45 первой главы УК Германии к таковым относятся запрет на определенный срок занимать публичные должности и обретать права, вытекающие из публичных выборов, а также иметь пассивные и активные избирательные права. 
	По сравнению с этим, в российском уголовном законе приведены четырнадцать видов наказаний, некоторые из которых могут выступать как в роли основных, так и в роли дополнительных, другие же выступают исключительно либо в качестве основных, либо дополнительных. Это позволяет с большей точностью применить конкретный вид наказания в зависимости от квалификации совершенного преступления. Такое количество необходимо для более узкого подхода к назначению ответственности с учетом признаков состава преступления и характеристики преступника: его пола, возраста, социального статуса, должностного положения и т.д. Поскольку в УК Германии это не предусмотрено, то суды вынуждены назначать наказания, разделяя все преступные деяния на два массива (как упоминалось ранее, к ним относятся лишение свободы и штраф) без какого-либо подхода к обращению особого внимания на обстоятельства происшедшего. Таким образом, можно смоделировать ситуацию, в которой лицу, занимаемому служебную должность, вынесено обвинение, предусмотренное статьей Особенной части УК РФ с лишением права занимать эту должность в качестве основного или дополнительного вида наказания в совокупности с основным. Однако при тех же обстоятельствах УК ФРГ устанавливает лишь штраф и не вводит дополнительных ограничений. Такое лицо с большой вероятностью останется на занимаемой позиции. С точки зрения российского права данный исход является не совсем справедливым, так как для отечественной модели права характерно равенство всех граждан перед законом и судом, а при подобном раскладе его достичь невозможно. Приведенная ситуация еще раз подчеркивает отличия не только в разработанности видов наказания, но и в целях. 
	В уголовном кодексе ФРГ назначению наказания посвящена глава вторая Общей части. В ней приводятся параграфы об основаниях назначения наказания и об обстоятельствах, смягчающих его. Согласно § 46 УК ФРГ основанием для назначения наказания, как и в российском уголовном законодательстве, является вина правонарушителя. Вместе с тем в этом же параграфе законодатель предписывает суду при вынесении решения учитывать, во-первых, влияние наказание на дальнейшую жизнь обвиняемого, во-вторых, обстоятельства, свидетельствующие «за» и «против» него, которые принимают во внимание психическое состояние правонарушителя, его мотивы и волю, личные качества и условия прошлой жизни. Данная концепция является более либеральной, по сравнению с той, которая присуща российскому уголовному праву. В уголовном законодательстве Германии зафиксировано положение в §46а о том, что следует учитывать смягчающие обстоятельства при вынесении судом приговора. Особое внимание уделяется усилиям виновного, прилагаемым для примирения с потерпевшим и размеру компенсации нанесенного вреда. Вследствие этого, при полном или частичном возмещении ущерба и на основании §49 абз.1, обвиняемому может быть вынесено более мягкое наказание или отказ от наказания вовсе, «если за совершение уголовно-правового деяния не предусмотрено более суровое наказание, чем лишение свободы на срок до одного года или денежный штраф до трехсот шестидесяти дневных ставок»[footnoteRef:3]. Помимо перечисленных обстоятельств, других УК ФРГ не приводит. В кодексе сделана лишь оговорка о том, что суд по своему усмотрению вправе смягчить наказание, принимая в расчёт личность преступника и обстановку, при которой деяние было совершено. Суды Германии могут расширительно толковать приведенные в соответствующей статье признаки. Из этого следует, что данный перечень открытый. Таким же является и перечень статьи 61 УК РФ. Но в противоположность немецкому праву, при наличии в статье нормы, предусматривающей возможность учета иных обстоятельств в качестве смягчающих, оглашенный список содержит большее количество признаков для вынесения более мягкого наказания. Это в некоторой степени ограничивает возможность у судов вольной интерпретации обстоятельств, подпадающих под категорию смягчающих, и сохраняет принцип справедливости при назначении наказания. В качестве примера к таким обстоятельствам УК РФ относит совершение преступления впервые, несовершеннолетним, в состоянии беременности, в результате психического или физического принуждения и многие другие. Во взаимосвязи с упомянутой статьей идёт 64 статья российского уголовного кодекса, которая предполагает условия назначения более мягкого наказания за конкретное преступление, чем определено санкцией соответствующей статьи Особенной части. Здесь также как и в немецком законодательстве может быть назначено наказание ниже низшего предела или более мягкое с учетом роли виновного, его поведения во время и после преступления, активного участия в помощи следствию и других исключительных обстоятельств, сопряженных с мотивами и целями деяния. Однако в данной статье присутствует перечисление статей, содержащих преступления, за которые суд не может назначить наказание ниже низшего предела. В основном к таковым относятся преступления против общественных отношений в сфере правопорядка и основ конституционного строя и государственной безопасности. Подобных ограничений УК Германии не оговаривает, из чего можно заключить, что судопроизводство по подобным делам в ФРГ базируется исключительно на авторитетном мнении судей. [3:  Уголовный кодекс ФРГ от 15 мая 1971 г./ под ред. А. В. Серебренниковой. М., 2001.] 

	Немецкому уголовному кодексу  также известно такое свойство, как совокупность смягчающих обстоятельств. Статья, в которой об этом идет речь, предписывает учитывать обстоятельства, смягчающие наказание, в совокупности с другими только один раз. В российском уголовном кодексе такая статья отсутствует, однако Пленум Верховного Суда в своих постановлениях неоднократно разъяснял судам, что при вынесении решений необходимо учитывать все факторы в совокупности, которые влияют на смягчение наказания, например, такие, как: мотив, цель, личность виновного и т.д.
	При подобных обстоятельствах в немецком уголовном праве сроки наказания сокращаются в следующем соотношении: вместо пожизненного лишения свободы назначается лишение свободы на срок не менее трех лет; при лишении свободы на конкретный срок, санкция снижается до трех четвертей от максимального размера; повышенный минимальный срок снижается в зависимости от размера основного срока, но не менее, чем на три месяца или на срок, установленный законом. В российском праве сроки при назначении наказания со смягчающими обстоятельствами по общему правилу «не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строго вида наказания»[footnoteRef:4] установленных в надлежащей статье Особенной части УК. Из этого следует, что сроки по российскому уголовному закону выше, чем предусмотрено в УК ФРГ. Основываясь на данном положении, можно заключить, что для РФ наиболее важным является борьба с преступностью, а не с преступлениями как таковыми. Из этого вытекает, что установление сроков выше, чем в Германии, содержит в себе функцию общественного устрашения.  [4:  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63 - ФЗ. М., 2016.] 

	Что касается отягчающих обстоятельств, то в УК ФРГ конкретного перечня нет, в связи с чем данный институт не разработан, а суду предоставлены полномочия самостоятельно решать, какие из условий при совершении обвиняемым преступления считать существенными для назначения более строго наказания, чем охватывается санкцией статьи. Несмотря на это, уголовное законодательство Германии заключает в себе статьи, содержащие множественность деяний (§52 УК ФРГ) и как одну из разновидностей множественности — их совокупность. В РФ перечень обстоятельств, отягчающих уголовное наказание, является исчерпывающим, ввиду этого органы судебной власти не вправе, опираясь лишь на личное усмотрение, учитывать иные обстоятельства, не отнесенные к таковым. Исходя из перечисленных в статье 63 УК РФ видов преступлений, а также характера и степени их общественной опасности, органы правосудия определяют наказание с учетом отягчающих обстоятельств только в том случае, если какое-нибудь из данных условий не учитывается в качестве признака преступления, предусмотренного Кодексом. Далее в главе о назначении наказания приводятся отдельные статьи об отягчающих обстоятельствах. К ним относятся: рецидив и соучастие. В российском уголовном праве совокупность преступлений не является условием, отягчающим ответственность за них. Однако срок исполнения наказания в подобных случаях устанавливается либо по признаку «более тяжкое поглощает меня тяжкое», либо путем частичного или полного сложения санкций. В Германии за совершение нескольких преступлений наказание назначается только по той правовой норме, которая содержит в себе наиболее суровый вид ответственности. Принцип сложения здесь не применяется. Также характерной особенностью для немецкого уголовного права является тот факт, что при едином деянии (В УК ФРГ под таким деянием понимается правонарушение, совершающиеся неоднократно или нарушающее несколько уголовных законов) суд может приговорить преступника одновременно к двум основным видам наказания. В РФ такое решение оценивается как двойное вменение, что прямо запрещается уголовным кодексом. В соответствии с теми же правилами в немецком уголовном законе определяется совокупность деяний. Согласно § 53 УК ФРГ под совокупностью понимается не что иное, как совершение ряда преступлений, приговор по которым предусматривает назначение нескольких основных наказаний как в виде лишение свободы, так и в виде денежных взысканий. В применении этой норм остается неясным момент о пределах сумм наложенных штрафов. С этой позиции российское законодательство определенно занимает более выигрышную позицию, соблюдая, прежде всего, принцип соразмерности.
	Подводя итоги всего вышесказанного, можно сделать следующие выводы: во-первых, модель института Германии о назначении уголовного наказания с учетом обстоятельств, смягчающих и отягчающих его, достаточно сложно представить подходящей для российской системы уголовного права, так как, начиная с целей и заканчивая системой назначения наказания, заметны колоссальные отличия. В качестве преимущества из УК ФРГ отечественное законодательство может перенять либеральные взгляды немецкого права на дополнительные критерии, к которым обращается суд при основании привлечения к уголовной ответственности. Во-вторых, в виде рекомендации германскому законодателю можно посоветовать по аналогии с российским сделать перечень обстоятельств, отягчающих наказание, структурированным и исчерпывающим, так как подобные обстоятельства, в силу своей повышенной опасности, дают основания для усиления меры ответственности, назначаемой судом. Применение закрытого перечня служит для того, чтобы избежать ужесточение данных мер или их несоразмерности совершенному деянию. В-третьих, заимствование немецким законодательством принципа назначения виновному только одного основного наказания вместе с дополнительным позволило бы предотвратить превышения размера санкции, которое существует в данный момент в обход принципу соразмерности. Однако, при попытке внесения изменений в УК ФРГ, следует проанализировать, как совершенные изменения повлияют на федеральный уголовный закон Германии, на законодательство земель, и на немецкое уголовное право в целом. 
		1
