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Задержание транспортного средства как мера процессуального обеспечения: 
опыт Российской Федерации и Республики Беларусь

Detention of a vehicle as a procedural measure of insurance: 
the experience of the Russian Federation and the Republic of Belarus

Задержание транспортного средства – серьезное государственное вмешательство в сферу свободы организаций и граждан. Вышеуказанная мера процессуального обеспечения должна иметь четкое правовое регулирование и применяться лишь в исключительных случаях. Правовой составляющей данного института посвящена работа Шацкого Александра Сергеевича, включающая сравнительно-правовой анализ указанного института в Российской Федерации и Республики Беларусь.

Detention of a vehicle is a serious state interference in organizations’ and peoples’ freedom. The measure of procedural provision must be clearly regulated by law and applied only in exceptional cases. The work of Alexander Sergeevich Shatsky is devoted to analyze the legal aspects of the measure. It includes a comparison of legal measure in experience of the Russian Federation and the Republic of Belarus.

Институт мер процессуального обеспечения (мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях) можно определить как совокупность процессуальных действий, осуществляемых уполномоченными на то лицами в процессе возбуждения и рассмотрения дел об административных правонарушениях.[footnoteRef:1] Согласно законодательству Российской Федерации (далее — РФ) такая мера как задержание транспортного средства – это исключение транспортного средства из процесса перевозки людей и грузов путем перемещения его при помощи другого транспортного средства и помещения в ближайшее специально отведенное охраняемое место (на специализированную стоянку), и хранение на специализированной стоянке до устранения причины задержания, либо, в особых случаях, до уплаты административного штрафа, либо задержание путем прекращения движения при помощи блокирующих устройств, либо перемещением с последующим применением той или иной меры административного принуждения, предусмотренной законом.[footnoteRef:2] Данные институты служат, во-первых, для пресечения административных правонарушений и, во-вторых, для своевременного и правильного рассмотрения дела об административном правонарушении. Иначе, вышеуказанная принудительная мера административного характера позволяет обеспечить полноценное, реальное доказательство в виде транспортного средства при возбуждении дела об административном правонарушении и своевременно принять меры по устранению правонарушения и восстановлению общественного порядка. Кроме этого, Дерюга А.Н. в своей работе, посвященной принудительной эвакуации транспортного средства указывает и третью цель задержания – составление протокола об административном правонарушении, так как владелец транспортного средства неизвестен.[footnoteRef:3] Обращаясь к законодательству[footnoteRef:4] Республики Беларусь (далее — РБ), стоит заметить, что законодатель не ограничивается понятием задержания, но также указывает на принудительную отбуксировку (эвакуацию) транспортного средства. Это говорит о том, что задержание по своему смыслу отделяется от эвакуации. В таком случае задержание можно определить процедурой обнаружения и осмотра транспортного средства, так как должностные лица так или иначе выявляют транспортные средства, размещенные с нарушением правил дорожного движения, и составления протокола об административном правонарушении, как способа фиксации правонарушения. Задержание и эвакуацию представляется возможным определить по следующим признакам: задержание и принудительная отбуксировка, а также доставление на охраняемую стоянку, либо к месту хранения. В данном случае возможно выявление первого сходства и первого различия в правовых институтах в РФ и РБ: в РФ понятие задержания включает в себя все специальные процессуальные действия, осуществляемые в отношении транспортного средства уполномоченными лицами, в то время как в РБ задержание и принудительная отбуксировка — это различные процессуальные действия. Они включают в себя кроме составления протокола об административном правонарушении само задержание непосредственно, перемещение на специальное место (охраняемую стоянку или место хранения), однако открыт вопрос о включении в понятие «задержание» понятия «хранение» транспортного средства. В РФ по смыслу федеральной нормы понятие «хранение» включает все действия, совершаемые с транспортным средством вплоть до устранения причины его задержания, включая хранение[footnoteRef:5], однако в РБ в п.1 ст.8.10 Процессуально-Исполнительного Кодекса Республики Беларусь Об Административных Правонарушениях (далее – ПИКоАП) отсутствует понятие «хранение». Таким образом, можно сказать, что различным является подход к определению процедур эвакуации, а именно – разделения у законодателя РБ двух, хоть и связанных, но различных по смыслу понятий – задержание и эвакуация. В РФ же отсутствует разделение на задержание и эвакуацию. Данный подход в РФ нельзя назвать неприемлемым, оснований для дополнительного разделения понятий, как таковых, нет.  [1:  Бахрах Д.Н. Административное право России. М., 2002. С. 688.]  [2:  Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 2001 г. № 195-ФЗ. Ст. 27.13.]  [3:  Дерюга А.Н. Принудительная эвакуация транспортного средства: конфликт власти и общества // Современное право. Москва. 2007.]  [4:  Процессуально-Исполнительный Кодекс Республики Беларусь Об Административных Правонарушениях от 20 декабря 2006 г. № 194-З. Ст. 8.10.]  [5:  Определение Верховного суда от 12 декабря 2012 г. по делу № 3-150/12.] 

Необходимость появления института мер процессуального обеспечения обусловлена развитием технологий. С ростом популярности и количества личных транспортных средств появилась необходимость в правовом регулировании отношений на транспорте. Однако, задержание транспортного средства известно в качестве меры административного принуждения с первых лет установления советской власти, когда дружинникам революционной охраны были предоставлены полномочия в сфере охраны безопасности и порядка передвижения на улицах, в том числе по задержанию автомобилей и экипажей при несоблюдении ими правил движения.[footnoteRef:6] Впоследствии рассматриваемая мера была предусмотрена Декретом СНК РСФСР от 10 июня 1920г. «Об автодвижении по г. Москве и ее окрестностям (правила)», по которому она применялась к машинам, осуществляющим движение по Москве и Московской губернии без особого пропуска, как к «автомобилям, не входящим в общий план автодвижения по Москве, и как машинам, использующим нелегально приобретенный горючий материал».[footnoteRef:7] Инструкцией постовому милиционеру по порядку пользования жезлом, утв. административно-организационным отделом Главного управления рабоче-крестьянской милиции НКВД 22 ноября 1922 г., в целях «задержания автомотовеломашин и экипажей» были предусмотрены специальные жезлы.[footnoteRef:8] Детальное законодательное регулирование рассматриваемая мера получила лишь с принятием КоАП РСФСР, хотя она и не была включена в перечень мер обеспечения производства по делам об административных правонарушениях, предусмотренный ст. 239 данного нормативного акта. В соответствии с примечанием к ст. 245 КоАП РСФСР под задержанием понималось запрещение эксплуатации транспортного средства с помещением его на специально отведенное охраняемое место.[footnoteRef:9] Таким образом, появление мер административного принуждения можно связывать с периодом становления советского административного права. Важно отметить, что несмотря на то, что как таковой административный процесс зародился лишь в 1960-1970 годах, хотя сейчас производство по делам об административных правонарушениях в области дорожного движения можно и вовсе рассматривать как особый, обособленный вид юрисдикционной деятельности,[footnoteRef:10] задержание транспортного средства как мера обеспечения производства по делам об административных правонарушениях появилась с возникновением реальной необходимости в правовом регулировании транспортного положения в странах. Институт задержания транспортного средства регулирует процессуально-охранительные правоотношения в связи с тем, что указанная мера является прежде всего процессуальной, так как обеспечивает судебное производство и с её осуществлением реализуется правоприменительная функция. Также, приведенный институт можно определить как институт, регулирующий отношения субординации, так как идет прямое подчинение невластного субъекта, то есть владельца транспортного средства властному субъекту – органу, проводящему задержание, а именно эвакуацию транспортного средства.  [6:  Инструкция дружиннику революционной охраны о несении патрульно-постовой службы от 24 июля 1918 г. (г. Петроград). П. 11.]  [7:  Соколов А.Ю. Меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. М.: 2015. С. 184.]  [8:  История ГАИ // Управление ГИБДД МВД по Республике Карелия.]  [9:  Соколов А.Ю. Меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях. М.: 2015. С. 185.]  [10:  Пустовойт И.И. Меры обеспечения производства по делам об административных правонарушениях в области дорожного движения // Общество и право. 2012. №5 (42). С. 234.] 

Субъектами указанных правоотношений в РФ являются собственники транспортных средств, подлежащих задержанию, а именно: физические, юридические и должностные лица, государственные структуры Российской Федерации: Вооруженные Силы Российской Федерации, войска национальной гвардии Российской Федерации, инженерно-технические, дорожно-строительные воинские формирования при федеральных органах исполнительной власти или спасательные воинские формирования федерального органа исполнительной власти, а с другой – должностные лица, уполномоченные составлять протоколы о соответствующих административных правонарушениях, а также уполномоченные на решение задач в области гражданской обороны, должностные лица военной автомобильной инспекции в отношении транспортных средств, принадлежащих государственным структурам. Согласно законодательству РБ, субъектами указанных правоотношений являются собственники транспортных средств и работники Государственной автомобильной инспекции.
Основным методом правового регулирования при реализации меры задержания транспортного средства является запрет, так как властный субъект исключает транспортное средство из процесса перевозки людей и грузов путем его перемещения (эвакуации) другим транспортным средством на специализированную стоянку, либо путем перемещения самим водителем или уполномоченными лицами задержанного транспортного средства на специализированную стоянку, тем самым устанавливает временный запрет на пользование транспортным устройством. В РФ задержание применяется в следующих случаях:
- управление автомобилем человеком, который не имеет при себе документов, разрешающих управление (ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ);
- управление автомобилем с неисправными тормозами (ч. 2 ст. 12.5 КоАП РФ);
- управление автомобилем лицом, не имеющим такого права или лишенным его (ч. 1-2 ст. 12.7 КоАП РФ);
- управление автомобилем нетрезвым водителем (ч. 1, 3 ст. 12.8 КоАП РФ);
- игнорирование правил, обозначаемых дорожными знаками или разметкой, которые запрещают стоянку или остановку (ч. 4-5 ст. 12.16 КоАП РФ);
- парковка или остановка на пешеходном переходе или на расстоянии менее 5 метров до него или на проезжей части, если это помешало движению других авто (ч. 3, 4, 6 ст. 12.19 КоАП РФ);
- несоблюдение правил крупногабаритной и тяжеловесной грузовой перевозки (ч. 1-6 ст. 12.21.1 КоАП РФ);
- нарушение правил перевозки опасных грузов (ч. 1 ст. 12.21.2 КоАП РФ);
- отказ от медицинского освидетельствования при подозрении на опьянение (ст. 12.26 КоАП РФ);
- употребление алкоголя, наркотиков или психотропных веществ после ДТП до проведения медицинского освидетельствования (ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ);
- использование транспортного средства исключительно или преимущественно в качестве передвижной рекламной конструкции (ч. 2 ст. 14. 38 КоАП РФ).
За совершение правонарушений, мерой для пресечения и (или) обеспечения производства по делам об административном нарушении является задержание транспортного средства. В РФ статьей 3.2 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерацией (далее – КоАП РФ) установлены виды наказаний, которые могут применяться за совершение административных правонарушений. С учётом их общественной опасности могут применяться следующие наказания:
- предупреждение или административный штраф (ч. 1 ст. 12.3 КоАП РФ);
- административный штраф (ч. 2 ст. 12.5 КоАП РФ; ч. 1 ст. 12.7 КоАП РФ; ч. 4-5 ст. 12.16 КоАП РФ; ч. 3, 4, 6 ст. 12.19 КоАП РФ; ч. 1-6 ст. 12.21.1 КоАП РФ; ч. 1 ст. 12.21.2 КоАП РФ; ч. 2 ст. 14. 38 КоАП РФ);
- административный штраф или административный арест (ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ);
- административный штраф и лишение специального права (ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ; ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ; ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ);
- административный штраф, либо административный арест, либо обязательные работы (ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ);
- административный арест (ст.12.7 ч.2 КоАП РФ; ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ),
а также субъектами Российской Федерации могут быть установлены дополнительные денежные взыскания, которые хоть и не имеют «административно-штрафную» функцию, но должны быть оплачены в форме «платы за перемещение и хранение задержанного транспортного средства» для возврата транспортного средства лицу, совершившему административное правонарушение, повлекшее применение задержания транспортного средства. В РБ задержание и эвакуация применяется в случаях совершения собственниками транспортных средств административных правонарушений, предусмотренных ст. 18.16 (Управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, передача управления транспортным средством такому лицу либо отказ от прохождения проверки (освидетельствования) и 18.19 (Управление транспортным средством лицом, не имеющим права управления), а также ч. 1 и 2 ст. 18.22 (Нарушение правил остановки и стоянки транспортного средства, а также иных правил дорожного движения) Кодекса Республики Беларусь об административных правонарушениях[footnoteRef:11] (далее – КоАП РБ). От характера нарушения в отношении собственников транспортных средств могут применяться следующие административные наказания:  [11:  Кодекс Республики Беларусь Об Административных Правонарушениях от 21 апреля 2003 г. № 194-З.] 

- предупреждение (ст.18.22 КоАП РБ), 
- административный штраф (ст.18.16 КоАП РБ; ст.18.19 КоАП РБ; ст.18.22 КоАП РБ),
- лишение права управления транспортным средством (специального права) (ст.18.16 КоАП РБ). 
Обобщая вышесказанное можно сделать вывод о том, что оснований для применения такой меры как задержание в РБ намного меньше, чем в РФ. Это свидетельствует о том, что задержание в РБ действительно применяется реже и в исключительных случаях, в то время как в РФ задержание транспортного средства может применяться в 11 вышеуказанных случаях, что делает данную меру никак не исключительной, а часто используемой.
Переходя к сравнительно-правовому анализу следует отметить несколько ключевых критериев для сравнения. Основными критериями для написания настоящей работы выбраны: наличие людей в транспортном средстве во время задержания, оповещение собственника транспортного средства после осуществления задержания и регулирование ответственности лиц, в результате действий которых при задержании были повреждены транспортные средства.
Во-первых, согласно КоАП РФ задержание транспортного средства проводится уполномоченным на то лицом в отсутствие собственника при привлечении двух понятых или ведении видеосъёмки, однако законодатель не указывает, разрешена ли эвакуация в случае, если в машине действительно не находится собственник, но присутствует пассажир. Перед практикой встает важный вопрос – разрешается ли задерживать транспортное средство с человеком внутри. Исходя из буквального толкования федеральной нормы, в которой отсутствует любое упоминание об этом и отсутствует прямой запрет – можно сделать вывод о том, что подобное задержание законом не запрещено, однако данный правовой пробел может быть урегулирован на уровне законов субъектов РФ, а может и не быть урегулирован. Проблема перед обществом и государством открыта. В одном из своих ответов на обращения граждан Управление Государственной инспекции безопасности дорожного движения (далее – ГИБДД) указывает, что действительно процессуальные аспекты задержания регулируются помимо КоАП РФ еще и законами субъектов РФ и сообщает, что ГИБДД «только лишь принимает решение о задержании, а непосредственным перемещением занимаются соответствующие уполномоченные организации, которые осуществляют свою деятельность в соответствии с правилами, установленными региональными законами и актами. Что же касается вопросов о том, кто должен следить за отсутствием пассажиров в салоне транспортного средства, эвакуируемого на специализированную стоянку, а также кто будет нести ответственность в случае, если пострадает пассажир перемещаемого автомобиля, то они в действующем законодательстве не прописаны. Поэтому и оснований для комментирования, не содержащихся в нормативных документах положений, не имеется. А для устранения неопределенности в вопросе толкования деятельности субъектов по задержанию и перемещению транспортных средств целесообразно более четко и ясно на законодательном уровне прописать поэтапную технологию задержания и полномочия всех участвующих при этом сторон. Только подобные меры, а также разумная дорожная и тарифная политика позволят навести порядок и устранить разногласия в сфере задержания транспортных средств. К сожалению, Управление ГИБДД разрешить данную ситуацию неправомочно»[footnoteRef:12]. Таким образом, можно сделать вывод о том, что ГИБДД перекладывает ответственность за задержанное транспортное средство на специальную организацию, упоминая о вынесении решения о задержании, в то время как вышеуказанные организации вполне обоснованно могут заявить, что лишь исполняют решения и не в праве действовать иначе, чем им предписано. Противоположным примером является законодательство РБ: согласно ч.2 ст. 8.10 ПИКоАП принудительная эвакуация транспортного средства при наличии в нем пассажира (пассажиров) запрещена. Четкий запрет позволяет развеять неоднозначные правовые вопросы на уровне республики и исключить любую возможность подзаконного регулирования. Федеральному законодателю РФ стоит изучить данный вопрос и при возможности заимствовать опыт РБ, в частности, включив положение о прямом запрете задержания с находящимися людьми внутри транспортного средства. Данное положение необходимо внести в ст. 27.13 КоАП РФ. [12:  Ответ Управления Государственной инспекции безопасности дорожного движения на обращение № 668 от 10.04.2015 г.] 

Во-вторых, немало важен вопрос о том, должны ли ГИБДД и специальные организации сообщать владельцу транспортного средства о том, что оно было задержано. Исходя из толкования федеральной нормы – прямой обязанности совершать указанные действия нет, однако законами субъектов данные положения могут быть урегулированы. Так, например, в Законе Санкт-Петербурга «О порядке перемещения задержанных транспортных средств на специализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов на их перемещение и хранение, возврата задержанных транспортных средств в Санкт-Петербурге» устанавливается, что в отношении задержанных транспортных средств должен вестись учет и диспетчеризация, но обязанности оповещать собственника и задержании ни у исполнительных органов власти, ни у специальных организаций, осуществляющих деятельность по эвакуации транспортных средств, нет. Противоположный пример можно наблюдать законодательстве РБ. Согласно ч.5 8.10 ПИКоАП о принудительной эвакуации транспортного средства, а также о месте его нахождения немедленно информируется оперативно-дежурная служба территориального органа внутренних дел по месту совершения административного правонарушения, которая незамедлительно сообщает собственнику (владельцу) о принудительной эвакуации его транспортного средства. Это говорит о том, что в РБ нормативно урегулирована обязанность уполномоченных лиц оповещать собственников о задержании их транспортных средств, что существенно облегчает нагрузку на специализированные стоянки, так как транспортные средства передаются сразу же собственникам и не хранятся месяцами ввиду того, что владельцы просто не оповещались о том, что их собственность задержана, также это облегчает и процедуру передачи транспортных средств владельцам, так как им сообщается о месте нахождения их транспортных средств незамедлительно. Федеральному законодателю РФ стоит заимствовать данный опыт у РБ и включить в ст. 27.13 КоАП РФ. положение об обязательном оповещении владельцев транспортных средств, в отношении которых осуществлено задержание. Не исключено, что указанное процессуальное изменение потребует дополнительного финансового обеспечения (услуги связи, смс-оповещение), однако говорить о сомнении в рациональности введения данной процедуры не приходится.
В-третьих, не редки случаи, когда при задержании транспортных средств повреждаются их элементы. Открыт вопрос, кто должен нести ответственность за повреждение транспортных средств при задержании. На федеральном уровне в РФ нормативно данные аспекты прямо не регулируются. Обращаясь к законодательству РФ на уровне субъектов, например, к Закону Санкт-Петербурга «О порядке перемещения задержанных транспортных средств на специализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов на их перемещение и хранение, возврата задержанных транспортных средств в Санкт-Петербурге» можно увидеть, что вред, причиненный задержанному транспортному средству и находящемуся в нем имуществу при его перемещении или хранении на специализированной стоянке, возмещается в соответствии с законодательством Российской Федерации.[footnoteRef:13] Данной формулировкой законодатель устанавливает общие основания для возмещения ущерба собственникам, тем самым усложняет процедуру взыскания с организация-исполнителей компенсаций в случае повреждения собственности. Противоположный пример можно увидеть в законодательстве РБ. Наличие нормы, регулирующей ответственность за повреждение позволяет субъектам правоотношений прямо на нее ссылаться и упрощает процесс возмещения причиненного вреда. Согласно ч.6 ст.8.10 ПИКоАП за повреждения, причиненные транспортному средству во время его принудительной отбуксировки (эвакуации) и (или) во время нахождения транспортного средства на охраняемой стоянке, несут ответственность юридические лица, работники которых осуществляли соответственно принудительную отбуксировку (эвакуацию) или хранение транспортного средства. Таким образом, федеральному законодателю РФ стоит обратить внимание на опыт РБ в части задержания транспортного средства и поставить актуальный вопрос о возможности закрепления нормы, регулирующей ответственность за повреждение транспортных средств, в КоАП РФ. [13:  Закон Санкт-Петербурга «О порядке перемещения задержанных транспортных средств на специализированную стоянку, их хранения, оплаты расходов на их перемещение и хранение, возврата задержанных транспортных средств в Санкт-Петербурге» от 21 июня 2012 г. № 343-54.] 

Обобщая вышесказанное, можно сделать вывод о том, что институт задержания транспортного средства достаточно различен в Российской Федерации и Республики Беларусь. В правовом опыте указанных стран можно выявить как сходства, так и различия в подходах к закреплению института задержания транспортного средства, между тем, существует достаточный ряд оснований для обращения внимания федерального законодателя Российской Федерации на опыт Республики Беларусь и постановки вопроса о заимствовании ряда норм или изменении отечественного законодательства с учетом правового опыта Республики Беларусь, а именно:
1. включить в законодательство Российской Федерации прямой запрет на задержание транспортного средства с человеком внутри (пассажиром);
2. закрепить на федеральном уровне обязанность по оповещению владельца о задержании транспортного средства;
3. инициировать обсуждение вопроса о включении в КоАП РФ нормы, регулирующей ответственность за повреждение транспортных средств при их задержании.
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