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«Институт права ребенка знать своих родителей: опыт Российской Федерации и Франции»

«Right to Know One`s Parents: Experience in Russian Federation and France»

Аннотация: данная работа посвящена сравнительному анализу института права ребенка знать своих родителей в Российской Федерации и Франции. В ходе исследования, помимо схожих положений, были выявлены специфические особенности данного правового института в законодательствах анализируемых государств, а также сделан вывод о недостаточной законодательной урегулированности данного правового института. 

The work is devoted to a comparative analysis of the right to know one`s parents in the Russian Federation and France. In addition to similarities, the specific features of this legal institution in the legislation of analyzed states were revealed. Also, the lack of legislative regulation of this legal institution was discovered in the work.

При сравнительном анализе института права знать свое происхождение в Российской Федерации и Франции, первым делом стоит отметить, что в законодательстве РФ институт защиты семьи закреплен на конституционном уровне. Так, положениями статьи 38 Конституции Российской Федерации устанавливается, что семья, в том числе институт материнства и детства защищается государством. То есть регулирование вопросов, связанных с семьей, является одной из приоритетных задач российского государства. Во Франции же таких положений в Конституции нет.  Институт семьи, как одна из значимых в правовом государстве сфер жизни человека, развивается и контролируется международно-правовыми нормами. Об этом свидетельствуют подписание Российской Федерацией и Францией международных нормативно-правовых актов и взятие на себя обязательств по улучшению положения и охране интересов детей. Стоит отметить, что практика внедрения международных норм в национальное законодательство считается необходимой и полезной для дальнейшего развития и адаптирования правовых институтов под специфику конкретного государства. 
Таким образом, одним из наиболее точно отражающих интересы детей, правовых документов для обеих стран является Конвенция Организации Объединенных Наций о правах ребенка 1989 года. Нормами данной Конвенции как раз и устанавливается право ребенка, насколько это возможно, знать своих родителей (ст. 7 Конвенции).[footnoteRef:1] [1:  Конвенция о правах ребенка (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 г.). Ратифицирована Постановлением ВС СССР 13 июня 1990 г. № 1559-1.] 

 В российском законодательстве положения Конвенции, затрагивающие интересы ребенка, а в дальнейшем и взрослого человека, в процессе поиска информации о своем происхождении, нашли своё отражение и развитие в нормах Семейного кодекса Российской Федерации (п 2 ст. 54, ст. 139),[footnoteRef:2] Федерального закона «Об актах гражданского состояния» (ст. 17, п. 3 ст. 19, ст. 47)[footnoteRef:3]. Примечательно, что в институт права знать о своем происхождении могут входить право знать свою личную историю, биологических родителей, иные семейные связи, а также приемных родителей. Эта особенность характерна и Российской Федерации и Франции. [2:  Федеральный закон от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ «Семейный кодекс Российской Федерации».]  [3:  Федеральный закон от 15 ноября 1997 г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния».] 

Главным отличием, по мнению автора данного сравнительного анализа, института права знать своё происхождение во Франции от опыта Российской Федерации является факт того, что в национальном законодательстве Франции допускается анонимное рождение ребенка. Это свидетельствует о том, что государство не возлагает на биологических родителей законной обязанности регистрировать новорожденного ребенка или сообщать данные о себе при регистрации. В отличие от Российской Федерации, где обязательным и одним из первых после рождения ребенка документом, является свидетельство о его рождении, исходя из положений п. 6 ст. 16 ФЗ «Об актах гражданского состояния».  Анонимные роды во Франции регулируются нормами Гражданского кодекса (Сode Civil) и Кодекса социального действия и семьи (Code de l'action sociale et des familles). Положения статьи 341-1 Гражданского кодекса[footnoteRef:4] предоставили право матери ходатайствовать о сохранении факта рождения и ее личности в секрете. Власти Франции в делах Европейского Суда по правам человека утверждали, что в предоставлении такого права принималось во внимание состояние здоровья матери и ребенка и преследовалась цель общественного здоровья, охраняя при этом личную жизнь матери и позволяя сохранять права и свободы третьих лиц. Принцип анонимности дал шанс матери пользоваться услугами медицинских учреждений, а ребенка брали под опеку, что значило, что он может быть усыновлен без промедления.  [4:  Code civil des Français le 21 mars 1804.] 

Несмотря на цели французского законодателя, анонимные роды во Франции приводят к возникновению большого количества юридических споров, подтверждаемых судебной практикой. В данных спорах право на конфиденциальность персональных данных родителей препятствует реализации права ребенка узнать свое происхождение. Так, в деле от 13.02.2003 «Одиевр против Франции»[footnoteRef:5] Европейского суда по правам человека власти Франции заявили, что запрос ребенка о предоставлении доступа к информации о личности биологических родителей может вступить в противоречие со свободой женщины отказаться от своей роли матери или взять на себя ответственность за ребенка. Заявительница в данном деле пыталась установить личности своих биологических родителей и иных родственников, после того как в свое время от нее отказалась биологическая мать, которая в соответствии с французским законодательством, просила держать данные, идентифицирующие личность, в тайне от ребенка (заявительницы). Заявительнице, в свою очередь, был предоставлен доступ к той информации, которая с одной стороны позволяет обнаружить некоторые аспекты своего происхождения, но в то же время не идентифицирует личности родственников.  Суд же установил, что положения Конвенции о защите прав человека и основных свобод защищают право каждого на получение информации, в том числе о своем детстве, которая по мнению Суда дает знание и представление о своем происхождении и о ранних периодах становления его личности. Однако, слово «каждый» в статье 8 Конвенции, устанавливающей право на уважение личной и семейной жизни, подразумевает личность и ребенка, и матери. То есть должны быть соблюдены и интересы матери в случае выбора ею анонимных родов, а также интересы третьих лиц (в том числе и биологического отца, иных биологических родственников и приемных родителей заявительницы). Учитывая также разнообразие правовой практики в различных законодательных системах и традициях и то обстоятельство, что родители продолжают отказываться от детей, Суд пришел к выводу о том, что государства должны располагать свободой усмотрения при определении мер, необходимых для обеспечения прав, гарантированных Конвенцией в этой сфере. Исходя из обстоятельств дела, заявительнице удалось узнать некоторые аспекты своего происхождения, не нарушая при этом интересы третьих лиц. [5:  European Court of Human Rights. Odievre v. France.  Applications nos. 42326/98. Judgment of 13 February 2003.] 

Поэтому, Франция стремится развивать механизм соблюдения баланса интересов ребенка и его биологических родителей. Так, например, 22 января 2002 года были внесены изменения в статью L222‑6 Кодекса социальных действий и семьи,[footnoteRef:6] обеспечивающие матери возможность отказаться от конфиденциальности и упрощающие реализацию ребенком права знать своих родителей. Результатами поправок послужили, во-первых, усиление системы мер по информированию матери о возможных последствиях анонимных родов и возможности в любой момент раскрыть свои персональные данные ребенку. Во-вторых, помимо не идентифицирующих личность матери сведений, оставляемых по желанию матери на обратной стороне конверта, предлагалось оставить и сведения о ее личности в запечатанном конверте, к которым ребенок впоследствии мог получить доступ. В-третьих, возможность получения квалифицированной помощи не только биологическим родителям, но и ребенку, устанавливающему своё происхождение. [6:  Code de l'action sociale et des familles le 28 janvier 1956.] 

Для упрощения реализации права ребенка знать своё биологическое происхождение был создан независимый орган - Национальный совет по доступу к информации о своем происхождении (CNAOP)[footnoteRef:7] - в который лицо может обратиться и получить информацию о личности матери, в случае её согласия. Таким образом, французское законодательство оставляет за матерью право на раскрытие своей личности. Однако, стоит уточнить, что данные меры относятся к случаям анонимных родов, которые, в свою очередь, не закреплены в российском законодательстве. Но в связи с неоднозначностью и недостаточной урегулированностью такого права французская модель на данный момент не применима в Российской Федерации. [7:  Тринченко К.О. Трансграничное усыновление: тайна усыновления или право на индивидуальность? // Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. 2015. № 2. С. 46.] 

Стоит заметить, что при жизни ребенка в семье с биологическими родителями в принципе не должно возникать особых трудностей для реализации права знать своих родителей. Однако, говоря о Российской Федерации, проблема возникает, в основном, в результате усыновления (ст. 139 Семейного кодекса РФ), суррогатного материнства (ст. 52 СК РФ), а также в ситуации, когда ребенок был найден. Поэтому главной задачей законодателя в Российской Федерации на сегодняшний момент является защита интересов той группы детей, положение которых менее урегулировано со стороны государства, и в то же время защита интересов биологических родителей.[footnoteRef:8] Но пока что в Российской Федерации ни на законодательном уровне, ни в юридической литературе вопрос о соответствии права знать своих родителей и, например, тайны усыновления остается окончательно нерешенным и зачастую является поводом к возникновению судебных разбирательств. В данном случае стоит упомянуть позиции судов, в первую очередь Конституционного Суда РФ, которые помогают прояснить специфику деятельности анализируемых в данной работе правовых институтов применительно к Россиийской Федерации. [8:  Афанасьева Е.А. Драгичи А. , Дидеа И. , Думиника Р. Право детей знать своих родителей – конститутивный элемент детской идентификации. // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Серия 4: государство и право. Реферативный журнал. 2013. №3 С. 72.] 

Конституционный Суд РФ в Постановлении от 16 июня 2015 г. N 15-П исходит из того, что институт семьи также относится к гарантиям на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, а именно дает возможность контролировать информацию о себе и своей семье.[footnoteRef:9] Конституционный Суд РФ связывает институт свободы информации, упоминая при этом статью 10 Европейской Конвенции о защите прав человека[footnoteRef:10], и ряд прав и свобод, связанных с самореализацией человека, помимо права лица на получение от государственных органов информации, непосредственно затрагивающей его права и свободы, права на защиту чести и достоинства также и право знать о своем происхождении. В то же время ограничения, предусматриваемые федеральным законом в конституционно значимых целях, не должны приводить к исключению самой возможности осуществления права каждого получать информацию, в том числе позволяющую реализовать право знать свое происхождение. Во всех случаях, в том числе при реализации вытекающей из этого права обязанности органов государственной власти и их должностных лиц предоставлять соответствующие сведения, необходимо соблюдение установленных пределов его ограничения, обусловленных целью обеспечения защиты прав граждан в соответствии с семейным и иным законодательством при их нарушении.  [9:  Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16 июня 2015 г. N 15-П "По делу о проверке конституционности положений статьи 139 Семейного кодекса Российской Федерации и статьи 47 Федерального закона "Об актах гражданского состояния" в связи с жалобой граждан Г.Ф. Грубич и Т.Г. Гущиной"]  [10:  Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (Rome, 04/11/1950)] 

Во Франции так же существует тенденция к возникновению споров, связанных с противоречием права ребенка знать своих биологических родителей и права на уважение частной и семейной жизни (ст. 8 Европейской Конвенции о защите прав человека).
Так, в деле Европейского Суда по правам человека от 16 июня 2011 года «Паско (Pascaud) против Франции»,[footnoteRef:11] которое касалось отсутствия у заявителя возможности добиться судебного признания родства со своим биологическим отцом (на тот момент уже умершим) и нарушения тем самым права на уважение личной жизни заявителя. Суд, оценивая решение Апелляционного суда (Франция), установил, что защита интересов предполагаемого отца заявителя не является достаточным основанием для лишения заявителя прав, предусмотренных статьей 8 Европейской Конвенции о защите прав человека. Однако в связи с невозможностью установить личность биологического отца, баланса между конкурирующими интересами достичь не удалось. [11:  European Court of Human Rights. Pascaud v. France.  Application no. 19535/08. Judgment of 16 June 2011.] 

Также, логично предположить, что стремление ребенка знать своих родителей зачастую соединено с такими интересами и правами как право жить и воспитываться в родной, биологической семье, установление правовой связи с биологическими родителями и возможными биологическими родственниками, а не только содержит в себе эмоциональный фактор - желание владеть информацией о личности родителей. Происхождение детей от конкретных родителей является основанием для возникновения правовых отношений между родителями и детьми независимо от того, состоят ли родители в браке или нет, проживают ли они совместно или раздельно. А из таких правовых отношений вытекают, установленные законодательством, обязанности родителей по отношению к детям, связанные с защитой ребенка с точки зрения безопасности, охраны здоровья и нравственности, а также с обеспечением получения ребенком образования и предоставлением ребенку возможности развиваться с учетом особенностей его личности, согласно своим финансовым возможностям, а в противном случае несение родителями ответственности за невыполнение основных обязанностей. Идентичные положения закреплены как в российском законодательстве, так и во французском (к примеру, гл. 12 Семейного кодекса РФ и ст. 371 - ст. 371-5 Гражданского кодекса Франции). В добавление стоит отметить, что Конституционный Суд РФ в Постановлении, упомянутом выше, рассматривая вопрос о ситуациях усыновления, уточнил, что сведения о происхождении ребенка, несмотря на свой конфиденциальный характер, могут оказаться незаменимыми для раскрытия генетической истории семьи и выявления биологических связей, составляющих важную часть идентичности каждого человека, включая тайну имени, места рождения и иных обстоятельств усыновления, в частности при необходимости выявления (диагностики) наследственных заболеваний, предотвращения браков с близкими кровными родственниками и т. д. В таких случаях речь идет об удовлетворении лицом определенного информационного интереса, который состоит в том, чтобы знать о происхождении своих родителей, о своих предках. Между тем, законодательство Российской Федерации, как и законодательство Франции, содержит специальные меры, направленные на сохранение тайны усыновления.  Так, Семейный кодекс РФ в статье 139 закрепляет тайну усыновления, которая не позволяет усыновленным детям получить информацию о биологических родителях и статья 47 Федерального закона «Об актах гражданского состояния» устанавливает запреты на распространение без особого на то согласия усыновителя тайны усыновления уполномоченными работниками органов записи актов гражданского состояния. Стоит уточнить, что Конституционный Суд РФ в том же Постановлении от 16 июня 2015 г. N 15-П, проверяя конституционность упомянутых статей, пришел к выводу, что данные нормы не противоречат Конституции РФ, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу эти положения не препятствуют предоставлению по решению суда сведений об усыновлении в объеме, необходимом для реализации ими своих конституционных прав. Стоит согласится с тем, что право человека знать о своем происхождении в первую очередь вытекает из медицинской необходимости. Возможно, было бы уместно предусмотреть законодателям государств, анализируемых в данной работе, норму, обязывающую усыновителей по достижении ребенком определенного возраста раскрывать информацию, если не идентифицирующую личность биологических родителей, то во всяком случае упомянутую в позиции Конституционного Суда РФ выше. 
На сегодняшний момент в законодательстве РФ также встречаются пробелы, затрагивающие право ребенка знать своих родителей. Так, согласно положениям пункта 8 статьи 55 ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации»,[footnoteRef:12] ребенок, зачатый посредством вспомогательных репродуктивных технологий, имеет право получить информацию о результатах медицинского, медико-генетического обследования донора, о его расе и национальности, а также о внешних данных. Сведения о личности донора не входит в данное право. Несмотря на широкое использование такого рода технологий для рождения ребенка в России, законодательство по этому вопросу крайне не систематизировано и остается фрагментарным, большей частью охватываемое лишь некоторыми статьями Семейного кодекса и других федеральных законов, упомянутых в данной работе. [footnoteRef:13] [12:  Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации». ]  [13:  Гнеушева Е.Б. Некоторые проблемы правового регулирования применения искусственных методов репродукции // Вестник БГУ. 2014. № 2 С. 288.] 

Сравнительный анализ института права знать своих родителей в Российской Федерации и Франции подтверждает мысль о том, что данный правовой институт неоднозначно понимается законодателями, задачей которых является отыскание при помощи юридической техники баланса интересов тех, кому это право принадлежит и тех, на кого влияет реализация этого права. Право знать своих предков в любом случае является важнейшим аспектом идентичности личности. Важно отметить, что два конкурирующих между собой интереса в процессе реализации несомненно важного права знать свое происхождение не очень легко урегулировать. Более того, они затрагивают не взрослого и ребенка, а двух взрослых, каждый из которых обладает своей собственной свободой воли. Также в ходе данного анализа была подтверждена мысль о том, что и во Франции, и в Российской Федерации на практике право ребенка знать своих родителей действует только при соединении с иными неотъемлемыми правами человека, вытекающих из норм международного права и их имплементации во внутринациональное законодательство. Но стоит отметить, что исследуемый правовой институт не достаточно широко развит во Франции, чтобы Российская Федерация могла перенять и применять французскую модель института в своем законодательстве, как и наоборот. 
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