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Муниципальная собственность: опыт Российской Федерации и Французской Республики
Municipal property: the experience of the Russian Federation and the French Republic
Проектная работа посвящена сравнительному анализу правового института двух стран. В данной работе рассматриваются отличительные особенности в отношение подхода к  муниципальной собственности относительно законодательства и государственной системы Российской Федерации и Французской Республики.
The project is devoted to a comparative analysis of the two countries' legal institutions. This article examines the distinctive features of the approach to municipal property in relation to the legislation and the state system of the Russian Federation and the French Republic.
Прежде всего стоит отметить, что сложность и неоднозначность процесса сравнения проявляется уже на уровне терминологии. Первое и, пожалуй, основное отличие между двумя правовыми институтами, является тот факт, что термин  «публичная  собственность» используемый в законах Французской Республики, в нормативных актах Российской Федерации отсутствует. Так  часть  2  статьи  8  и  часть  2  статьи  9  Конституции  Российской Федерации содержат указания на следующие формы собственности: частную, государственную, муниципальную, а также на иные формы собственности. Указаний на публичную собственность приведенные статьи не содержат.  Не содержит каких-либо упоминаний о публичной собственности и пункт «д» статьи 71, пункт «г» части 1 статьи 72 Конституции Российской Федерации. Указанные статьи определяют лишь то, что в ведении Российской Федерации находятся федеральная государственная собственность и управление ею, а  в  совместном  ведении  Российской  Федерации  и  субъектов  Российской Федерации - разграничение государственной собственности. Пункт  «г»  части  1  статьи  114  Конституции  Российской  Федерации, относит   управление   федеральной   собственностью   к   полномочиям, возложенным  на  Правительство  Российской федерации,  не  указывая  при этом на её публичный характер. Что  же  касается  муниципальной  собственности,  то  существование данной  формы  собственности,  предусматривается  частью  2  статьи  8  и частью  2  статьи  9  Конституции  Российской  Федерации,  пунктом  1  статьи 215  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации. Еще одним правовым актом, призванным регулировать вопросы государственной собственности, является Постановление Верховного Совета Российской Федерации от 27.12.1991 г. № 3020-1 «О разграничении государственной собственности в Российской Федерации на федеральную собственность, государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга и муниципальную собственность». Пунктами 1, 2 и 3 указанного нормативного акта выделяется государственная собственность, которая, также подразделяется на федеральную, муниципальную и государственную собственность республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт-Петербурга. Как следует из указанных нормативных правовых актов, действующее российское   законодательство   каких-либо   указаний   на   публичную собственность, как одну из форм собственности, существующую в России, не содержит.
 
Я хотел бы отметить, что не смотря на это, я в своей проектной работе приравниваю термины «муниципальная собственность» и «публичная собственность» для более удобного процесса сравнения в дальнейшем. Так же мне хотелось бы указать непосредственно на суть муниципальной и/или публичной собственности, так как следует отметить некоторые корневые сходства сейчас. Таким образом, оба правовых института можно охарактеризовать, как имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, т.е. разновидность публичной собственности, субъектами которой являются муниципальные образования. Публичная (муниципальная) собственность не является разновидностью государственной, а выделяется в самостоятельный вид публичной собственности, поскольку муниципальные образования не являются государственными образованиями.
 
Однако, отсутствие в нормативных актах такой правовой категории, как «публичная собственность», не может быть отнесено к основной проблеме российского  законодательства.  Его концептуальная  проблема заключается в том, что в рамках системы права Российской Федерации у государственной собственности отсутствует особый или публичный статус, отличный  от  статуса  частной  собственности  физических  и  юридических лиц. Отличительной чертой публичной  собственности,  характерной  для  Французской Республики, является, во-первых, её специальное, целевое назначение, обусловленное выполнением  государством  публичных  функций; во-вторых,  её  особый правовой  статус,  характеризующийся  недопустимостью  осуществления  в отношении её таких действий, как отчуждение, конфискация или применение иных ограничений.
 Подобное понимание государственной собственности у российских  законодателей отсутствует, что  находит  свое подтверждение  в законодательстве,  в  первую  очередь,  в  Гражданском  кодексе  Российской Федерации. Согласно  пункту  1  статьи  124  Гражданского  кодекса  Российской Федерации,  все  субъекты  гражданско-правовых  отношений,  включая Российскую Федерацию, её субъекты, а также муниципальные образования, участвуют в них на равных началах с юридическими и физическими лицами. Статья  214  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации,  также не  содержит  характеристик  государственной  собственности,  как  особого объекта гражданско- правовых отношений. Соответственно,   Гражданский   кодекс   Российской   Федерации при  регулировании  участия  Российской  Федерации,  её  субъектов  в гражданско-правовых  отношениях  каких-либо  конкретных  указаний  на  их особый  правовой  статус  не  содержит.  Это  же  касается  и  собственности, принадлежащей  им  (государственная,  муниципальная  собственность).  Т.е. указанные субъекты, в рамках Гражданского кодекса Российской Федерации, «теряют»  свой  специальный  статус  и  свою  публичность.  Что  же  касается государственной  собственности,  то  она  в  рамках  гражданско-правовых отношений  уравнена  с  иными  формами  собственности,  без  указания  на её  особый  характер,  определяемый,  как  принадлежностью  к  публично-правовым  образованиям Российской  Федерации  и  ее  субъектам),  так  и специальными  (государственными,  публичными)  целями,  для  достижения которых она используется. Всё это указывает на то, что на данный момент, в Российской Федерации отсутствуют   нормативно-правовые   акты,   закрепляющие   отдельный, специальный статус государственной собственности. 


Не смотря на то, что у каждого государства свой способ обозначения данного вида собственности, однако существует единый для всех государств подход, который является схожим критерием для двух стран, а именно: сами государства и их административно-территориальные единицы (регионы в РФ, коммуны в ФР) являются собственниками имущества. Имущество может быть разным: как недвижимым (например, дороги), так и движимым (пожарные, полицейские машины). Очевидно, что в разных государствах размеры и стоимость публичной собственности различны. В данных государствах публичная собственность подпадает под правовой режим, регулируемый специальными нормами, отличными от общих правил, применяемых к регулированию частной собственности. Прежде всего, это касается способа приобретения собственности. Государства могут приобретать имущество в результате принуждения. Именно этот способ называется экспроприацией. Эту возможность предусматривает статья 17 Французской Декларации прав человека и гражданина и статья 35 Конституции Российской Федерации.
 Иначе говоря, государство может отчуждать имущество против желания его собственника, только если это обусловлено государственным интересом и при условии справедливого возмещения. 
Следующим критерием в своем сравнительном анализе, я хотел бы выделить разницу в акцентировании отдельного специального статуса муниципальной собственности. На данный момент, в Российской Федерации отсутствуют   нормативно-правовые   акты,   закрепляющие   отдельный, специальный статус публичной собственности. Субъектами  права  публичной  собственности  во  Франции  являются юридические лица публичного права, которые в силу статьи 34 Конституции Франции,   создаются   органами   законодательной   и   исполнительной власти.  К  данным  юридическим  лицам  относятся:  государство  (Франция); административно-территориальные  образования  (к  ним,  в  силу  статей  72 и 74 Конституции Франции , относятся: коммуны, департаменты, регионы, образования  с  особым  статусом  и  заморские  образования);  публичные учреждения (административные  публичные  учреждения, университеты,   музеи).
 При  этом, имущество,  находящееся  в  собственности  юридических лиц  публичного  права, отличается  определённой  неоднородностью  или дуализмом,  что  выражается  в  его  делении  на  две  части,  а  именно:  на публичные  домены  (объекты  публичной  собственности;  административно публичную  собственность)  и  на  частные  домены  (объекты  частной собственности; частную собственность государства)
. 
Основное  отличие  доменов  заключатся  в  том,  что  частные  домены, хотя  и  находятся  в  собственности  юридических  лиц  публичного  права, но  используются  ими  не  для  публичных  нужд,  а  в  качестве  источника получения  прибыли.  Данный  вид  доменов  подпадает  под  действие  норм гражданского права, то есть полностью регулируются Гражданским кодексом Франции. Споры, связанные с частными доменами, относятся к компетенции гражданских судов. Что  же  касается  второго  вида  доменов,  то  публичные  домены, регулируются   нормами   административного   права   (административно- имущественного права), содержащимися в следующих нормативно-правовых актах: в Кодексе административной собственности Франции, в Общем кодексе собственности лиц публичного права Франции и других. Публичным  доменам  обеспечивается  со  стороны  французского государства особая защита. Публичные домены являются неотчуждаемыми. Права юридических лиц публичного права (публичных служб) в отношение публичных доменов ограничены. Они лишены полномочий по их продаже, уступке, передаче в залог или по распоряжению каким-либо иным образом. Публичные домены не могут поступить в собственность частных лиц в силу истечения сроков приобретательской давности. Подводя  итог  рассмотрению  правового  регулирования  публичной собственности   во   Франции,   необходимо   выделить   его   основные отличительные  черты:  публичный  домен,  прямо  предназначен  для выполнения государственных (публичных) функций; публичный домен имеет особый правовой статус, исключающий его ограничение и изъятие из оборота в ущерб публичных интересов; публичный домен, выведен из-под действия норм  гражданского  законодательства  и  регулируется  административным

правом.
Я считаю, что французский  опыт  в  данной  области  указывает  на  необходимость установления  в  России  особого  правового  режима  в  отношении государственной  собственности  в  связи  с  её  специальным,  публичным назначением. Только таким образом существует возможность внести ясность и логику в правовое регулирование отношений, связанных с государственной собственностью.
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