Г.Л.Тульчинский 
Соотношение институтов, символической политики и публичной коммуникации


В докладе рассматривается соотношение институциональной среды, символической политики и публичной коммуникации – сторонам политических процессов, которым политические исследования последнего времени уделяют особое внимание. При этом можно выделить две основные установки таких исследований. 


Согласно первой, институты порождают символы и технологии их позиционирования. Такая установка характерна исследованиям позитивистской ориентации, делающих акцент на анализе эмпирических данных с широким использованием количественных методов. При всей важности таких исследований, их возможности ограничены констатацией post factum существующего положения дел, объяснением этого положения посредством подведения его под общую категорию: выстраиванием  все более детального «паззла», детализацией, систематизацией характеристик, их соотношений. Такой путь, однако, испытывает затруднения с объяснением развития, прогнозированием этого развития. Кроме того, из такого анализа элиминируется роль политической воли акторов, социальных сил.


Критика обозначенной выше установки  Д.Нортом, Л.фон Мизесом, Ф.А.фон Хайеком, Д.Макклоски, дала новые аргументы конструктивистской позиции, делающей акцент на роли идей, знаний, убеждений, мнений в процессах порождения институтов. В  последнее время эта позиция получила новые аргументы в связи усиливающейся ролью социально-культурных технологий, символической политики и других форм soft power в современных политических практиках. 

С этих позиций идеи, неформальные (моральные, культуральные)  и формальные (правовые) институты предстают не как разрозненные или даже противостоящие факторы, а как стадии (этапы) единого процесса институционализации. 
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Идеи – суть формы осмысления действительности  в синкретичном единстве знания (описания), оценки (ценностного отношения) и нормы (императива). Лишь специальные усилия интеллектуальной рефлексии позволяют выделять компоненты этого единства. И (возможные) переходы от смысловых уровней к последующим обусловлен определяющей ролью регулярности и интенсивности коммуникации.  

В докладе сказанное выше рассматривается на примере социальной мифологии – символизации, выражающей осмысление действительности, общества, человека, его отношения к миру, обществу, самому себе. 

Стандартное содержание социальной мифологии (миф основания, происхождения социума, «отцы-основатели», исторические деятели, великие, славные события, герои-триумфаторы, и жертвы, плюс связанные с ними даты и места) выступает главным инструментом символической политики. Миф как фундаментальная метафора
(отождествление нетождественного) способствует снятию неопределенности, сопричастности извечному порядку. В этом плане он бОльшая реальность,чем реальность – то что делает реальность реальностью: понятной, осмысленной, узнаваемой, то, что делает непонятное понятным. 

Традиционному обществу свойственны «стихийные» ритуальные, религиозные практики. Общество модерна, реализуемый в нем процесс формирования наций, активно вовлекают в символическю политику социально-культурные технологии: образование, гуманитарные науки, искусство, СМИ, индустрии развлечений, спорт. В условиях массового информационного общества уже реализуются «технологические» проекты символической политики. 


Тем самым складываются три основных режима символической политики и соответствующего потенциала институционализации. Во-первых, обеспечиваемый медийными  технологиями, прежде всего – СМИ, оперативный режим с лагом до 3 лет. Во-вторых, трансляция смысловых нарративов и символов системой образования с лагом динамики 15-20 лет. В-третьих, это культурная память, идентичность, формируемые  с раннего детства в семье, ближнем круге личности с лагом 30-50 лет. 


Проведенные недавно исследования контента исторического сознания представителей трех российских поколений (окончивших школу до Перестройки, начале XXI века и в наше время) показывает доминирующую роль медийной презентации ключевых событий и деятелей отечественной истории. Следующим по значимости оказалось образование, и только потом – культурная память. 


Эти результаты подтверждают тезис о ключевой роли регулярной и интенсивной коммуникации в динамике неформальных институтов. Это делает важным анализ влияния медийныйх и других социально-культурных технологий на динамику формальных институтов. 
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