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Проблема устойчивости формы государственного правления не разработана в политической науке. Обычно говорят об устойчивости государства в целом или, в крайнем случае, об устойчивости республики как одной из форм государства. Вместе с тем, в литературе справедливо подмечено, что та или иная форма правления может потерпеть крах, то есть потерять свою устойчивость. В частности, речь идет о «провале президентской демократии» (Х.Линц и А.Валенсуэла), «падении» Четвертой республики во Франции, «крахе» Веймарской республики в связи с приходом к власти нацистов. Дискутируется вопрос о том, какая форма правления (президентская, парламентская или полупрезидентская) обеспечивает лучшее «выживание» в условиях демократии. Таким образом, понятие «устойчивость» вполне применимо к форме государственного правления. 

Однако теоретическое осмысление этой проблемы пока не проводилось. Используя сравнительный опыт государств мира, в докладе автор отвечает на вопросы о том, что позволяет российской форме правления сохранять свою устойчивость и каковы факторы  потери устойчивости. 

Под устойчивостью формы правления следует понимать ее  «способность противостоять внешним и внутренним возмущающим факторам или стабилизировать свое движение» [Петров В.К. Устойчивость государства / В.К. Петров, С.Г. Селиванов. - М., 2005. - С. 268-269.]. Форма правления сохраняет свое равновесие в условиях постоянного воздействия на нее возмущающих факторов, из которых некоторые могут быть сильными, что ведет к «крену» и «потере целостности» формы правления и, в конечном итоге, к катастрофе.  

Форма правления сохраняет свою устойчивость благодаря статическим, функциональным и динамическим качествам.  Статическая устойчивость связана с поддержанием структуры и строения формы правления. Несмотря на возмущения, ее природа не меняется, она продолжает функционировать как парламентская, президентская или иная система. Например, наличие должности премьер-министра в ряде президентских республик Латинской Америки не вносит возмущения в систему, поскольку там премьер-министр - глава президентской  администрации или технический премьер. По аналогии можно сказать, что и в России наличие должности Председателя правительства не нарушает логику фактически президентской системы. 
Функциональная устойчивость (когда функционирование системы не выходит за очерченные пределы формы правления) более важна, чем статическая устойчивость. Российская форма правления де факто, с точки зрения функций, которые она выполняет, скорее всего, может быть отнесена к президентской системе, несмотря на наличие возмущающих факторов (вотум недоверия правительству со стороны Государственной думы РФ, роспуск нижней палаты российского парламента и др.), действие которых крайне слабо. При так называемом «тандеме» (2008-2012 гг.) российская форма правления не превратилась в парламентскую в силу того, что функции президента плавно «перетекли» к премьер-министру.   

Наконец, динамическая устойчивость означает способность системы адаптироваться к внешним факторам, меняя свою структуру и функции. В России увеличение сроков полномочий президента и парламента стало поддерживающим фактором формы правления. 

Российская форма правления подвержена целому ряду рисков. Возмущающие факторы можно разделить на внутренние и внешние. Внутренние факторы касаются собственно самой формы правления, ее черт и функционирования,  то есть это те элементы формы, которые могут привести ее к крену и потере устойчивости. Они хорошо описаны в литературе, критикующей «пороки» президентской системы (Х.Линц и другие авторы). Сами по себе внутренние факторы таят в себе опасность потери равновесия системой, однако их действие не критично.  Гораздо больший риск содержат внешние по отношению к форме правления факторы: разные формы массового протеста, направленные на слом устоявшихся государственных механизмов;  личность лидера, персонализация президентской власти; делигитимация существующей формы правления (которая в глазах людей перестает быть законной). 
Как показывает зарубежный опыт, как правило, одного возмущающего фактора недостаточно для потери устойчивости. К катастрофе ведет комплекс факторов. Определить этот комплекс, осознать риски и угрозы системы — задача политической науки.   
