Я.Ю. Шашкова
Влияние новелл партийно-электорального законодательства

на формирование легислатур регионов Западной Сибири в 2010-е гг.
Одной из главных черт российского политического процесса, в том числе в области партогенеза, является рассогласование формальных политических институтов и неформальных практик их функционирования. Данная черта характерна для гибридных режимов, в которых как отмечал Т. Карозерс, политическая повседневность плюралистична «лишь по форме. Процесс изменений во многих случаях не затрагивал институты – они сопротивлялись, приспосабливались, сохраняя наследие авторитарного режима и его способ мышления»
. Правящие группировки при гибридном режиме держатся за власть более цепко, они постепенно сливаются с государственной властью
.
В связи с этим внесение изменений в закон «О партиях», повлекшее существенное расширение формата российской партийной системы, не переоценивалось исследователями, однако можно было ожидать увеличение числа результативных партийных акторов на региональном уровне. Это объяснялось франчайзинговым характером большинства создаваемых партийных проектов, а также сохранением мажоритарной составляющей региональных Заксобраний, что давало новым партиям потенциальную возможность для привлечения в свои ряды ярких представителей региональных элит. Тем более что в 1990-е и первую половину 2000-х гг. именно региональный уровень политического процесса демонстрировал примеры эффективного продвижения малых партий, не имевших успеха на федеральном уровне. 

Однако здесь обнаруживаются две противоположные тенденции. В неконкурентных региональных системах доминирующие акторы используют политические партии для дальнейшего укрепления своих позиций. Напротив, в тех регионах, где в той или иной мере сохраняется политическая конкуренция, новыми институциональными возможностями пользуются различные группировки, что находит отражение в повышении степени фрагментации «региональных партийных систем»
.
Проверим этот тезис на материалах двух регионов Западной Сибири.

В Кемеровской области в связи с существованием моноцентричного режима выборы полностью подконтрольны администрации области и имеют характер игры «с заранее заданным финалом». Их даже сложно назвать партийными, т.к. в 2013 г., несмотря на 20 принявших в них участие партийных списков, «Единая Россия» набрала 86,2% голосов избирателей и провела своих представителей в 22 одномандатных округах (в 2008 г. – 84,8% голосов избирателей по спискам и 18 из 18 мест одномандатников). Еще по 1 мандату получили ЛДПР (по результатам голосования за партийные списки) и «Справедливая Россия» (ее кандидат, ректор КемГУ В. Волчек победил как одномандатник, но с заметной административной поддержкой
). В связи с этим можно констатировать, что региональный парламент в Кемеровской области сохраняет фактически апартийный характер, оставаясь клиентелой А. Тулеева.

Примером региона с высоким уровнем конкуренции всегда выступала Новосибирская область. Однако в 2015 г. на выборах депутатов областного Законодательного Собрания были зарегистрированы списки только 7 партий – конкуренцию парламентской «четверке» составили «Патриоты России», «Яблоко» – Объединенные демократы» и «Гражданская платформа». Еще 3 партии – АПР, Родина и РПР-Парнас выдвигали кандидатов по одномандатным округам. По результатам голосования за партийные списки места в Заксобрании распределили между собой только парламентские партии. В общем итоге «Единая Россия» получила 51 мандат (19 – по спискам и 32 – по округам), КПРФ – 16 мандатов (11 – по спискам и 5 – по округам), ЛДПР и «Справедливая Россия» провели по спискам по 4 депутата, и 1 мандат достался победившему в одномандатном округе представителю «Гражданской платформы».

Конечно, следует учитывать, что свою как положительную, так и отрицательную роль в современных выборах продолжает играть сложившаяся в 2000-е гг. тенденция сужения электорального поля, приведшая к деформации электорального выбора в процессе голосования. Под ее воздействием, избиратель, с одной стороны, не всегда мог «найти среди кандидатов (партий) представителя своих политических взглядов». А с другой, сейчас «кандидат (партия) может получить слабую поддержку не по причине непопулярности своих политических идей, а вследствие низкого личного доверия». А также сохранение «высокого заградительного барьера мотивирует граждан ориентироваться не на те партии, которые наиболее соответствуют их политическим взглядам, но на партии, которые имеют реальные шансы на прохождение в парламент»
.
Иными словами, как справедливо отметил Ю.Г. Коргунюк, «региональные выборы 2012–2014 гг. … показали, что … результатов можно добиваться не только «закручиванием гаек», но и их частичным ослаблением, связанным с допуском к выборам новых «спойлеров» и понижением явки. Впрочем, во многих регионах власти и не думали менять тактику: там, где начальство не видело смысла отказываться от проверенных способов, оно продолжало их использовать»
.

Таким образом, как показали выборы органов законодательной власти регионов Западной Сибири, прошедшие с момента принятия новелл партийного законодательства, существенного переформатирования политического пространства и политической элиты они не принесли. Как новые, так и старые «малые» партии пока не могут составить серьезную конкуренцию парламентским партиям и в основном решают технические задачи правящей элиты. Более репрезентативный ответ на данный вопрос дадут выборы 2016 г., совмещенные с выборами в Государственную Думу, в ходе которых партии будут тратить больше ресурсов на свое продвижение.
� Карозерс Т. Трезвый взгляд на демократию // Pro et contra. 2005. №1. С. 74.


� Гришин Н. В. Региональная оппозиция в России: чужеродный элемент в системе гибридного политического режима //Политэкс.  2014. №4. С. 9.


� Панов П.В. Реформа региональных политических систем и развитие политических партий в регионах // Сравнительное изучение парламентов и опыт парламентаризма в России: выборы, голосование, репрезентативность. СПб., 2005. С. 273.


� Кынев А. Выборы региональных парламентов в России 2009–2013: От партизации к персонализации. М., 2014. С. 403.


� Гришин Н.В. Избирательная система как институт артикуляции политических интересов общества // Каспийский регион: политика, экономика, культура.  2013. №2. С.45–46.


� Коргунюк Ю.Г. Партийная реформа 2012–2014 гг. и структура электоральных размежеваний в регионах России // Полис. 2015. №4. С. 111.





