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Социокультурные основания политических трансформаций в контексте множественных модернов (на примере Бразилии и России)

Теоретические основы анализа латиноамериканских обществ с позиций концепции множественных модернов были заложены в работах Ш. Эйзенштадта. Этот социолог подчеркивает различия между двумя версиями модерна, сложившимися в США и Латинской Америкой. Их социокультурные основания были заложены протестантизмом, который благоприятствовал распространению идей эгалитаризма, и католической Контрреформацией, способствовавшей сохранению существующих иерархических структур. При этом в латиноамериканских обществах акцент на иерархическом принципе был более выражен, чем в европейских католических странах. Важнейшей социально-политической трансформацией в Латинской Америке стала «кристаллизация патримониального государства» (Eisenstadt 2002).
Однако, как полагают Дж. Деланти и А. Мота, для бразильской версии модерна ключевое значение имела не столько изначальная культурная программа, сколько процессы межкультурного взаимодействия и обусловленные ими проекты политических элит. Вместе с тем эти исследователи склонны соглашаться с Эйзенштадтом в вопросе о роли католической церкви в сохранении иерархического социального порядка. В новейшей истории Бразилии сложно найти примеры направляемой католической церковью политической мобилизации до 1980-х гг., когда церковь стала все более активно выступать против жестокости военной диктатуры (Delanti, Mota 2015).

Влияние католической церкви на демократизацию бразильского общества может быть рассмотрено сквозь призму социологии религии Х. Казановы. В ходе «третьей волны» демократизации с середины 1970-х гг. две трети из примерно тридцати стран, осуществивших успешный демократический транзит, были католическими. Подобное развитие событий во многом было следствием политики «аджорнаменто» (обновления католической церкви и ее адаптации к реалиям современного мира), сформулированной на II Ватиканском соборе 1962-1965 годов. В конечном итоге «сакрализация современного дискурса прав человека со стороны церкви явилась важнейшим фактором мобилизации ресурсов католицизма для перехода к демократии» (Casanova 2011, p. 262). Это в полной мере проявилось в ходе демократизации в Бразилии в 1980-е гг.

Анализ модернизационных процессов в российском обществе с позиций концепции множественных модернов осуществил Й. Арнасон. По сравнению с Эйзенштадтом этот социолог в большей степени выделяет значение межцивилизационного взаимодействия. Арнасон отмечает, что особенности российской традиции, которая «сочетала периферийное положение в западном мире с некоторыми чертами особой цивилизации» способствовали формированию установки, соединявшей «отрицание западного модерна с претензиями на то, чтобы превзойти его» (Arnason 1993, p. 18).
Особое внимание Арнасон уделяет цивилизационным аспектам советской версии модерна. Но он считает возможным говорить не о советской цивилизации, а о коммунистической модели модерна, обладавшей некоторыми цивилизационными характеристиками (Арнасон 2013). В целом цивилизационное основание советской модели образовывала идеологическая доктрина марксизма-ленинизма, которая расценивается рядом исследователей как «политическая религия». Тем не менее, по мнению Арнасона, существовала лишь частичная функциональная эквивалентность между данной идеологией и традиционными теологическими системами.
Если обратиться на основе концепции множественных модернов к сравнению Бразилии и России, следует учитывать влияние религиозных традиций и институтов на социально-политические процессы, различие модернизационных траекторий двух стран, а также степень открытости каждого из рассматриваемых обществ по отношению к западному либеральному модерну. В российском обществе влияние религиозной традиции православия и РПЦ как института оставалось весьма ограниченным в период перестройки и в первые постсоветские годы. Однако с приходом нового патриарха в 2009 г. церковь активно распространяет собственную идеологическую доктрину, которая характеризовалась исследователями как разновидность «цивилизационного национализма». Отмечалось, что позиция РПЦ по вопросам демократии и прав человека напоминает социальную доктрину католической церкви в период до II Ватиканского собора.
Вместе с тем в российском обществе рост влияния православной религиозной традиции происходит на фоне сохранения элементов «советского образа жизни» (Дубин 2011). Проблема влияния исторического наследия периода «реального социализма» на социально-политические процессы в бывших советских республиках и странах Восточной Европы по-прежнему находится в фокусе внимания исследователей данного региона. При этом подчеркивается значение концепции множественных модернов для анализа данной проблемы (Sakwa 2012). Очевидно, ключевым отличием сегодняшнего российского общества, в частности, от латиноамериканских обществ выступает историческое наследие советского периода.

Наконец, одним из параметров сравнительного анализа бразильской и российской модернизации может служить степень открытости по отношению к западному либеральному модерну. Согласно Эйзенштадту, взаимодействие с Западом не рассматривалось латиноамериканцами как навязывание чуждой культуры, но выступало как «рефлексивное приобщение к собственным истокам» (Eisenstadt 2002, p. 44). В российском обществе открытость по отношению к западному модерну в период перестройки и первое постсоветское десятилетие вновь сменилась тенденцией к усилению закрытости. Сравнительный анализ исторической динамики различных версий модерна позволяет выявить основные факторы, способствующие сохранению указанной тенденции.
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