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«ПРОНЫРСТВО» КАК «МЯГКАЯ СИЛА»: ОСОБЕННОСТИ РОССИЙСКОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ КОНЦЕПЦИИ ДЖОЗЕФА НАЯ
В июле 2015 года на площадке Фонда поддержки развития публичной дипломатии им. Горчакова в Москве прошел круглый стол на тему «Мягкая сила как инструмент внешней политики». В своей вступительной речи ведущий круглого стола вернул из небытия имя Сергея Глинки, русского историка, писателя и цензора, жившего в XIX веке. Как связаны Сергей Глинка и «мягкая сила» - тема круглого стола?  Оказалось, что Сергей Глинка уже в 19 веке писал о «мягкой силе» - но в терминах своего времени. Общество склонно вести 2 типа войн, утверждал Сергей Глинка: явную, производимую вооруженною рукою и сокровенную, производимую пронырством. Последний вид войны представляет наибольшую опасность, так как он производит разврат, который заражает души, умы, повергает народ во всеобщее расслабление. Очевидно, что именно с последним видом войны, с пронырством, ведущий ассоциировал концепцию «мягкой силы», предложенную американским ученым и политиков в конце 20 века.
Встает вопрос: данный кейс представляет собой единичный случай особой интерпретации «мягкой силы» как внешнеполитической концепции в стенах Фонда Горчакова? Или же это определенная тенденция, которая складывается в среде политической элиты и в российском экспертном сообществе?
Чтобы ответить на данный вопрос, необходимо провести небольшой экскурс в историю появления концепции «мягкой силы» в российском политическом дискурсе. Прав ли Павел Паршин, исследователь из МГИМО, когда он говорит о пути термина «мягкая сила», как о «приключении»? И почему известный российский эксперт-международник Федор Лукьянов пришел к выводу, что российская «мягкая сила» превратилась в клубок парадоксов?

Впервые о «мягкой силе» российские официальные лица заговорили в 2008-2009 годах  - Д. Медведев и С.Лавров. Во многом, интерес к этому новому для российской внешней политики был определен провалом информационной кампании в ходе грузино-осетинской войны в августе 2008 года.  Спустя совсем короткий период «мягкая сила» получила юридический статус: в соответствии с новой Концепцией внешней политики России, опубликованной в феврале 2013 года,  она стала официальным инструментом, который будет взят на вооружение МИДом и другими институтами, включенными в российский внешнеполитический процесс. 
Интересно, что именно с этого момента, в России обозначились 2 тенденции трактовки концепции «мягкой силы». (слайд 4) Они развивались параллельно, во многом противореча друг другу. С одной стороны, российские политические лидеры и исследователи подчеркивали высокий потенциал инструментов «мягкой силы» в деле улучшения имиджа России за рубежом и росту ее влияния в международных делах. С другой стороны, те же самые государственные деятели предупреждали о том, что «мягкая сила» не такая уж и «мягкая», что она зачастую выступает прикрытием для информационной войны, для манипуляций сознанием зарубежных аудитории, для политики управляемого хаоса и прочего в этом роде. 
(слайд 5) 2012-2013 годы можно по праву назвать пиком популярности «мягкой силы» среди российских политиков. В этот период о ней положительно отзывались и В. Путин, и Д.Медведев, и С.Лавров, и даже Д.Рогозин.  Они в один голос говорили о том, что России необходимо использовать новые технологии во внешней политике, включать в нее инструменты «мягкой силы», продвигать свои интересы путем убеждения и привлечения симпатий к своей стране, основываясь на ее достижениях, не только в материальной, но и в духовной, и в интеллектуальной сфере. (слайд 6). Политики указывали на приоритетные направления, на которые МИД РФ должен сосредоточиться по данному вопросу: это укрепление позиций русского языка, активное продвижение имиджа России, умение органично встроиться  в глобальные информационные потоки и, что самое главное, наладить эффективное сотрудничество с другими государствами. 
(слайд 7) Особый интерес представляет позитивная трактовка концепции «мягкой силы» дипломатом К.Косачевым. В 2012 году он был назначен на должность руководителя Россотрудничества – подведомственной МИДу организации, на которую и была возложена ответственность за формирование и реализацию российской модели «мягкой силы». В течение 3 лет руководства он не только выполнял административные функции в агентстве. За этот период он сформулировал свою яркую и заслуживающую внимания авторскую концепцию российской «мягкой силы». Косачев справедливо указывает, что в России «мягкая сила» идет по особому пути, в связи с тем, что зачастую российская внешнеполитическая психология строится на убеждении что «если мы правы по сути, то рано или поздно весь мир это признает». Как следствие, отношение во властных структурах к данному внешнеполитическому инструменту остается скептическим до сих пор. Подход Косачева базируется на фундаментальном убеждении, что российская концепция «мягкой силы» должна соответствовать глобальным ценностям. Он считает важным отметить, что базовые принципы демократии, прав и свобод человека, которые закреплены в основных международно-правовых документах – Уставе ООН, конвенциях и договорах не могут считаться чьей-то собственностью, например, западной, и индивидуальной характеристикой чьей-то «мягкой силы». Он пишет, что «свобода, демократия, законность, социальная стабильность, уважение к правам человека – все это стало той «потребительской корзиной» современного мира, которой в идеале хотел бы обладать каждый. Любая идея, отрицающая данный «стандартный набор XXI века», вряд ли будет иметь долгосрочный успех». В статье «Не рыбу, а удочку. В чем состоит особенность «мягкой силы» России» он утверждает, что «задача сохранения национальной традиции не должна противопоставляться общепризнанным правам человека, нормам и принципам международного права, защищающим базовые демократические стандарты гражданина в XXI веке»
.
Слайд 8. Исходя из этого убеждения, Косачев предложил свою, оригинальную модель российской «мягкой силы», которая основывается на трех «столпах»: сотрудничество, безопасность, суверенитет. В одной из своих статей он пишет о том, что «притягательными элементами нашего позиционирования в мире является безусловное уважение Российской Федерацией суверенитета других государств и отказ от вмешательства в их внутренние дела»
. Оно выражается также в готовности участвовать в коллективных глобальных и региональных институтах безопасности и попытках выстраивать эти институты без ущерба для безопасности других государств и групп государств. Современная Россия предлагает партнерам сотрудничество без либо предварительных условий, не используя принцип «вы сначала должны сделать это, и только после этого мы пойдем вам на встречу»
. Россия может представлять альтернативную точку зрения, согласно которой ради продвижения нужных идей недопустимы межэтнические столкновения,  хаос и гражданская война. Он называет данный подход «российским ноу-хау» в современном мире. 
К сожалению, уже сегодня можно констатировать, что большинство идей К.Косачева остались на бумаге и в итоге не были включены в российскую модель «мягкой силы».

Как было указано выше, параллельно с позитивным направлением трактовки концепции «мягкой силы» развивалось другое направление. Целью этого направления было раскрытие темной стороны концепции Дж. Ная. 

Слайд 9 Показательным является включение темы «мягкой силы» в текст предвыборной статьи В.Путина, которая была опубликована в феврале 2012 года накануне президентских выборов и была внешнеполитическим манифестом будущего президента. Для начала следует указать, что размышления о «мягкой силе» были помещены автором в раздел статьи под названием «Арабская весна: уроки и выводы». В разделе речь шла о вмешательстве во внутренние дела суверенных государств, которые, в конечном счете, привели к свержению законных властей этих стран. Автор статьи указывает, что сценарии арабской весны были реализованы при помощи новых внешнеполитических инструментов. В этой связи В.Путин вводит понятие «мягкой силы».  Он пишет: «В ходу все чаще и такое понятие, как «мягкая сила» — комплекс инструментов и методов достижения внешнеполитических целей без применения оружия, а за счет информационных и других рычагов воздействия. К сожалению, нередко эти методы используются для взращивания и провоцирования экстремизма, сепаратизма, национализма, манипулирования общественным сознанием, прямого вмешательства во внутреннюю политику суверенных государств. Следует четко различать — где свобода слова и нормальная политическая активность, а где задействуются противоправные инструменты «мягкой силы». Можно только приветствовать цивилизованную работу гуманитарных и благотворительных неправительственных организаций. В том числе — выступающих активными критиками действующих властей. Однако активность «псевдо-НПО», других структур, преследующих при поддержке извне цели дестабилизации обстановки в тех или иных странах, недопустима». 
Слайд 10 Точно такая же негативная коннотация по отношению к концепции «мягкой силы» закрепилась и в Концепции внешней политики России 2013 года. В статье 20 Концепции утверждается, ввиду усиления глобальной конкуренции и накопления кризисного потенциала политики прибегают к деструктивному и противоправному использованию «мягкой силы» и правозащитных концепций в целях оказания политического давления на суверенные государства, вмешательства в их внутренние дела, дестабилизации там обстановки, манипулирования общественным мнением и сознанием, в том числе в рамках финансирования гуманитарных проектов и проектов, связанных с защитой прав человека, за рубежом. 

Далее в таком ключе о «мягкой силе» В. российские политики говорили не раз. Начиная с осени 2013 года, В.Путин неоднократно говорил, что «мягкая сила» зарубежных стран представляет собой угрозу российским интересам и безопасности. В марте 2014 года Министр иностранных дел С.Лавров заявил, что «мягкая сила» закончилась и начался «жесткий мужской разговор» в диалоге России и ее западных партнеров. 
Интересно, что начиная с июля 2014 года о «мягкой силе» российское руководство снова стало говорить в позитивном ключе, подчеркивая потенциал этой концепции для увеличения внешнеполитического влияния России. Вместе с тем, сохранилась все та же тенденция двоякой трактовки данной концепции  - позитивной и негативной. 
Следующим закономерным шагом по закреплению «мягкой силы» в российском политологическом дискурсе стало ее теоретическое осмысление в научном сообществе. И здесь возник интересный феномен. Спустя некоторое время, с того момента, как концепция стала обсуждаться и исследоваться российскими политологами, негативная коннотация, присущая официальной интерпретации, нашла отклик среди российских исследователей. 
Слайд 11 В последние годы отечественные эксперты много писали о «мягкой силе». В 2015 году вышли две монографии, которые собрали разнообразные исследования по данной теме. Содержание одной из них представляется очень интересным с точки зрения моего доклада. Речь идет о монографии «Мягкая сила. Мягкая власть. Междисциплинарный анализ», вышедшей в Москве. Уже в предисловии, редактор-составитель Елена Борисова связывает «мягкую силу» с технологиями информационно-психологических войн и идеологических диверсий, указывая, согласно отечественным исследованиям, прямыми предшественниками концепции Дж.Ная были внешнеполитические методы манипуляции сознанием, а также пиар и пропаганда. Далее сразу несколько авторов монографии сосредотачивают свое внимание именно на деструктивных аспектах концепции «мягкой силы». Названия статей говорят сами за себя: «Идентификация деструктивных смыслов и противодействия «мягкой силе», «Политические манипуляции сознанием адресата и СМИ: воздействие и понимание», «Коммуникативный аудит как система контроля «мягкой власти». Из 12 авторов монографии – трое рассматривают негативные аспекты «мягкой силы» и фактически ставят ее в один ряд с грязными политическими технологиями. 
Пример данной монографии очень показателен: он фиксирует определенную тенденцию в отечественном дискурсе о «мягкой силе». Об тенденции говорят такие исследователи, как Ф. Лукьянов и П.Паршин. Первый отмечает, что «российское видение резко утрирует значение и опасность этого инструмента» , а второй делает вывод, что  «развитие темы о деструктивности «мягкой силы» зачастую «переводит дискуссию из академической плоскости в публицистическую» .

И здесь встает самый важный вопрос: склонность к своеобразной демонизации «мягкой силы» - это естественная реакция, которая отображает российскую специфику восприятия американской концепции? Или же это целенаправленная политика по дискредитации с вполне определенными внешнеполитическими целями. 
Первый ответ требует сложной доказательной базы, с опорой на исследования российской ментальности и психологии. Второй ответ подкрепляется фактами современной внешнеполитической практики российского правительства. Действительно, если с этого ракурса взглянуть на корреляцию между российскими действиями на мировой арене и курсом на дискредитацию «мягкой силы», многое становится на свои места. 
Дискредитация «мягкой силы» как внешнеполитической концепции и инструмента развития взаимопонимания между странами отвечает двум важным потребностям современной российской власти:

1. Противодействие влиянию на российское общество и внутреннюю политику в стране со стороны зарубежных стран. Эта потребность совпадает с целями обеспечения безопасности страны и попыткам вмешательства извне во внутриполитические процессы. Однако, здесь российские власти рискуют, как говорится, «выплеснуть ребенка вместе с водой». Ведь «мягкая сила» не сводится к информационным кампаниям и одностороннему влиянию с целью достижения своих целей в ущерб партнеру. Многие инструменты «мягкой силы» являются двусторонними каналами взаимного воздействия (например, обмены в научной, образовательной, культурной сферах). В связи с этим, недавно начатая российским правительством практика препятствования разнообразным программам обмена, которые финансируются за счет стран-партнеров, не может отвечать национальным интересам России. Такие программы представляют возможность без бюджетных затрат оказывать влияние на зарубежные аудитории, которые приезжают в Россию по программам обмена, а также делать российских участников своеобразными культурными послами России. 

2. Вторая потребность, которая обеспечивается за счет дискредитации «мягкой силы», заключается в необходимости обеспечения общественного консенсуса относительно жесткого внешнеполитического курса России, который особенно ярко проявился весной 2014 года.  Тезис о диалектике «мягкой» и «жесткой» силе в российском политическом дискурсе может показаться парадоксальным. Но только на первый взгляд. На самом деле, чем больше в сознании широкой общественности укоряется представление о том, что «мягкая сила» - это аморальные, противоправные инструменты, которые геополитические противники России используют в своих целях в ущерб России. Из этого представления логически вытекает следующее логическое заключение, что никакой «мягкой силы» вообще не существует, а по сути «мягкая сила» выступает в качестве прикрытия для использования старых «жестких» инструментов, проверенных временем. Таких, как пропаганда, манипуляция сознанием и прочее. Россия, в данной логике, представляется как страна, которая не использует скрытые манипулятивные методы и ведет честную игру в стиле «реалполитик». 


Таким образом, трактовка «мягкой силы» как пронырства на мероприятиях про-государственного фонда Горчакова становится логичной частью целенаправленной политики по дискредитации «мягкой силы» в российском обществе.  
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