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Введение
Исследования культурных молодежных практик в России, проведенные нами за 15 лет нового тысячелетия, говорят о важности понимания сложностей пересечениях глобальных и локальных трендов, наследия советского прошлого, а также влияния политических дискурсов. Мы наблюдаем как эти контексты определяют конфигурацию культурных молодежных сцен, меняя, а подчас и ломая, культурные границы и деформируя аутентичные смыслы
. Результатом этого является формирование уникального российского случая молодежного культурного пространства. Основной тезис данной статьи заключается в том, что наиболее адекватным и продуктивным в описании современных российских молодежных культурных сцен является концепция солидарностей. Использование этого подхода позволяет включиться в постсубкультурные дискуссии о том, какие социальные смыслы транслируют молодежные культурные формы, что является материальной базой их групповых идентичностей сегодня, с одной стороны, и о том, как и какие социальные контексты оказывают влияние на пространство молодежной культуры, с другой стороны. В данном тексте мы остановимся на ключевых аспектах форматирования молодежных культурных сцен: (1) актуализации и значении советского прошлого; (2) влиянии политических дискурсов и государственных режимов «воспитания» молодежи, в частности, патриотического; (3) включения молодежи в глобальные контексты и их российскую интерпретацию.  
Российская молодежь имеет особый опыт советской социальности («советского»), сложными путями передающийся через поколения, семейное воспитание, системы среднего и высшего образования. Несмотря на определенную общность «советского» прошлого, мы хотим показать отличия российского молодежного опыта не только в сравнении с западными сверстниками, но и с молодежью Восточной Европы, всего пост советского пространства. Эти отличия связаны с бОльшим, отчасти вынужденным погружением в «советское» не только как исторический период, в котором протекала повседневная жизнь их пра/родителей, но и как символическое присутствие «советского» в повседневности. Анализ изменения на культурных молодежных сценах за эти 15 лет нового тысячелетия помогает понять, как, почему и в каком виде «советское» не только «выжило», но и переживает своего рода возрождение. Внимание обращается к опыту как субкультурной, так и мейнстримной молодежи.
Суб/культурные молодежные группы в течение 70 лет советского режима были крайне малочисленны и лишь на краткие исторические моменты выходили в публичное пространство (Piklington, 1994). Местами их тусовок были подвалы, гаражи, полузакрытые кафе. Экстраординарность не приветствовалась и преследовалась, как проявление инакомыслия. Моральные паники вокруг первых стиляг (60ые) или первых панков и хиппи (70ые) дополнялись политическими программами «борьбы с тлетворным влиянием Запада». Использовались комсомольские дружины и партийные рейды, в опоре на правовые предписания, например, борьбы с тунеядством, несовместимым с советским образом жизни
. В отличие от «классических» субкультур, появлявшихся друг за другом в середине прошлого столетия на Западе, в обществах советского образца, была реально снижена роль социального неравенства, как базы возникновения культурных идентичностей, бросающих символический вызов нормативности, предписанной классовым происхождением. Несколько поколений советской молодежи воспитывались и социализировались в стране государственного социализма. Молодежь заботливо проводилась через институциональные ступени, обеспечивающие более или менее равный доступ к общественным ресурсам (образование, культура, мобильность) и позициям на рынке труда. В постсоциалистический период, взрыв социального неравенства в сочетании с близким советским прошлым, создают особую социальную базу структурных и культурных условий формирования групповых молодежных идентичностей. Освоение практик рыночной экономики протекает достаточно болезненно, далеко не все категории молодежи могут воспользоваться ресурсами потребительского общества. Первое постсоветское (перестроечное) десятилетие отмечено настоящим бумом неформальной молодежной активности, в столицах и крупных российских городах стремительно развивается клубная инфраструктура, формируются новые суб/культурные сцены, города визуально становятся молодежными (Pilkington and others 2002, Омельченко 2004). Российская молодежь начинает включаться в глобальные культурные сцены как через освоение классических субкультурных имиджей и стилей, адаптированных к локальной специфике, так и через миксовые культурные практики. Широкое развитие новых культурных практик в конце тысячелетия как в странах Запада, так и на постсоветском пространстве подталкивают социальных ученых к обновлению (преодолению) жестких концептуальных рамок субкультурных теорий, так и их критики.
Политическая повестка дня «молодежного вопроса» в постсоветский период содержала ряд тем, которые были направлены на системную объективацию, виктимизацию и проблематизацию молодежи. А, именно, в ее формулировке доминировали следующие дискурсы: (1) молодежь как угроза, как та категория населения, которая в большей степени подвержена алкоголизации, наркотизации и криминализации. В начале 2000х он был дополнен еще двумя позициями – вхождение в субкультурные и экстремистские сообщества; (2) молодежь как жертва, лишенная тех социальных благ, которые гарантировались советским государством (жилье, образование, досуг и т.п.). Чуть позже появилась новая тема – молодежь как жертва Западного влияния; (3) молодежь как надежда – дискурс, который позиционировался как позитивный, был ограничен двумя элементами. Молодежь как гарант буквального и политического воспроизводства нации, через проекты, призывающие к выполнению репродуктивных функций и поддержанию патриотического настроя. Отсчет начала новейшего политической истории России,  скорее всего, можно начать с начала второго десятилетия 2000х, с первых маршей протеста во время предвыборной компании в Государственную Думу. Общий характер дискурсов вокруг молодежи в этот период не только сохранил свою динамику, но и еще больше радикализировался. 
Концептуализация молодежного вопроса: (пост)советский дискурс
Развитие отечественного – советского и российского - социологического подхода к молодежи и молодежным культурам напрямую связаны с политическим контролем процессов взросления сквозь оптику «социалистического взгляда» на роль и место молодежи в обществе. Это подход развивался не столько в рамках академических дискуссий, сколько в соответствии с идеолого-политическим и административно-бюрократическим воспитательным дискурсом с небольшим дополнением научной методологии марксистской политической философии в ее большевистском прочтении. Молодежь «социалистическая» конструировалась в рамках партийно-государственных дискурсов, как строители коммунизма, мессия и надежда всего прогрессивного человечества, задачей жизни которых должно было стать освобождение трудящихся всего мира от капиталистической эксплуатации. Существовавшие отклонения (девиации) от предписанных юношам и девушкам социальных ролей в развивающемся социалистическом обществе объяснялись «тлетворным влиянием Запада» и стремлением капиталистического мира развалить советский строй изнутри, воздействуя на умы и сердца молодежи. В условиях доминирования монопартийной системы и социалистического реализма в культуре, любые проявления плюрализма расценивались как социальные девиации, отдельные субкультурные и контркультурные формирования были малочисленны, подвергались преследованию и могли существовать исключительно в андеграунде (Луков 2002, Омельченко 2005а). В позднесоветский период  молодежные исследования развивались в рамках крайне политизированной молодежной политики, ориентированной на воспитание лояльности и преданности «делу партии», предлагавшей единственный одобряемый канал политической социализации и активности через формальный молодежный союз Комсомол, полностью контролируемый компартией СССР. Начало отечественным исследованиям в области собственно социологии молодежи было положено в 60-х годах прошлого века (И.М. Ильинский, А.И. Ковалева, И.С. Кон, В.Т. Лисовский, В.А. Луков, В.А. Родионов, Б.А. Ручкин, В.И. Чупров). Внимание в молодежных исследованиях обращалось преимущественно к ценностно идеологическим вопросам: духовному миру молодежи, как базису преобразования материального мира: изучались вопросы иерархии ценностей, структуры личности, отношение к труду и учебе, оценки политической и идеологической «зрелости». Начинают проводиться массовые опросы молодежи (школьников, студентов, рабочих), результаты анализировались в контексте решения основных политических и государственных задач. В другой работе мы уже анализировали подробно эти новые исследовательские направления и политические контексты (Pilkington, Omelchenko, 2013), здесь мы приведем их краткий обзор.
Крушение социалистического режима, распад СССР и социалистического блока критическим образом сказались не только на самой молодежи, но и на особенностях конструирования ее групповых идентичностей в период перестроечных процессов. К концу 80-х годов, как в СССР, так и на всем постсоветском пространстве, активно развивается неформальное молодежное движение (Омельченко 2000; Семенова 1988; Топалов 1988), зарождаются экономические практики прокапиталистического типа, молодежь начинает включаться в рыночные отношения. 
В центре внимания исследователей в 90 годы оказываются, с одной стороны, отдельные, прежде всего, субкультурные (эпатажные) проявления молодежных групповых идентичностей, которым часто приписывается маргинальный и девиантный характер (Громов 2009; Козлов 2000; Костюшев 1999), с другой - общетеоретические размышления о месте российской молодежи в трансформирующемся обществе и путях ее интеграции в социальные институты, молодежь начинает рассматриваться как группа риска, а новые трансформационные процессы в молодежной среде интерпретироваться в контексте «функциональной деформации, отчуждения, маргинализации молодежи, которая превращается в фактор воспроизводства риска в стране». (Чупров, Зубок, Уильямс 2001: 79-80). С середины 90-х годов начинает развиваться новая волна молодежных исследований, связанных с усвоением, локальной переработкой и переосмыслением западного опыта.

В последнее десятилетие прошлого века, вслед меняющейся реальности, формируется своего рода противостояние активно про советского (ностальгического) конструкта молодежного вопроса
 и нового, свежего взгляда, который развивается в опоре (но не в прямом следовании или копировании) на сильную западную академическую традицию исследований молодежных культур.

В западном академическом дискурсе молодежные культуры в социалистический период долгое время остаются областью интереса «регионалистов», внимание концентрируется на исследование инакомыслия (Kassoff 1965; Riordan, 1988, 1989), альтернативные сцены («неформальной») молодежи и популярной музыки прочитывались в политическом контексте и их роли в распаде социалистических режимов (Ryback, 1990). Вместе с доступом западных ученых к полевым эмпирическим работам, в исследованиях начинают применяться научные парадигмы и традиции исследования молодежных культурных практик и идентичностей (Pilkington 1994); молодежной транзиции (Roberts 2008; Walker 2010); социального капитала и включения / исключения (Stephenson 2001; Pilkington, Sharifullina 2009); социологии индивидуализации и риска (Williams и др., 2003, Омельченко 2004); глобализации и национальной идентичности (Pilkington, Omelchenko ,2002; Blum 2007; Омельченко, Пилкингтон 2012); гражданского участия (Wallace 2003; Tereshchenko 2010); поколенческой теории (Fürst 2010). Рождается новая волна молодежных исследований, опирающихся на адаптированные и переработанные актуальные парадигмы мировой академической науки (Yurchak 1999; Исламшина 1997; Левикова 2002; Салагаев 1997; Омельченко 2000, 2004, 2005б). Однако, как отмечает Хилари Пилкингтон властные отношения, характерные для локальных (национальных) социологических полей сказывались на том, что процессы интеграции были по преимуществу направлены в сторону освоения и адаптации западных концепций в большей степени, а не на самостоятельное теоретическое вмешательство в актуальные дискуссии. (Пилкингтон, 2012:44-5). 
Актуальная повестка дня западного суб/пост/суб/культурного дебата и российский молодежный опыт

Позиционирование российского культурного молодежного опыта в глобальных контекстах особенно интересно, если на это посмотреть с позиций широкой популярной дискуссии, посвященной критике классовых корней субкультурных теорий, которая развивалась в постсубкультурных концепциях в рамках западноевропейской (англоязычной) традиции. 
Корпус академической литературы, обращенной к широкой дискуссии о связи и различиях субкультур и пост субкультур и, соответственно, их аналитических конструктов, чрезвычайно велик и красочен (Bennett, 2000; 2005; Hodkinson 2004; Muggleton 2000; Pilkington 2004; Pilkington, Omel’chenko, Garifzianova, 2010; Shildrick MacDonald 2006; Thornton, 1995). Сама дискуссия и темы, вокруг которых она развернута, оставались до недавнего времени практически закрытыми для российского контекста, что было связано не только с цензурой или недоступностью литературы, как с отсутствием интереса, объясняемым особенностями отечественного опыта социологии молодежи, как крайне политизированной и ангажированной дисциплины. 

Среди других, активно дискутируемых в западной академической литературе подходов к формам молодежной социальности, особое место занимают споры между исследователями молодежной транзиции, которые обращаются к структурным условиям взросления и их связи с молодежными культурами (Shildrick 2002; Pilkington, Omelchenko и др., 2002; MacDonald, Marsh, 2005). Для понимания современного российского контекста большое значение имеют исследования, обращенные к специфике пространственных локаций, к тому, как территории и режимы реального времени влияют на жизненные траектории и культурные практики молодежи, особенно это важно для исследования маргинальных или периферийных мест, групп и практик (Pilkington, Johnson 2003; Shildrick, Blackman, MacDonald, 2009). 
В последнее десятилетие в рамках, проводимых нашим центром исследований мы активно продолжаем работать с концептом «молодежные солидарности», который рассматривается как логичное продолжение и развитие актуальной дискуссии о формах молодежной социальности и конструктивное использование аргументов и находок сторонников субкультурного и пост субкультурного подходов. Смысл подхода – в особом внимании к коммуникативным практикам, к тому, как посредством них реализуются различные культурные стратегии («прогрессивные, продвинутые» и «нормальные, обычные»), идея которых была развита на примере исследования восприятия Запада российской молодежью (Pilkington, Omel’chenko и др. 2002). Этот подход позволяет преодолеть жесткое разграничение между субкультурами и молодежным мейнстримом, поскольку опирается на понимание  культурного позиционирования в контексте всей жизни, которая всегда ограничена социальной структурой. Использование категории «субстанции» (Hodkinson, P. 2004, 2012), как центрального элемента групповой привязанности и идентичности, цементирующего межличностные связи и эмоциональные привязанности, помогает пониманию того, как через включение в культурные практики формируются прямые или опосредованные солидарности. Эти коммуникативные связи, не будучи жестко прикреплены к определенным стилям или обязательствам групповой нормы, развиваются вокруг культурных инноваций и практик, могут охватывать стилистически, символически или идеологически разные молодежные группы через приверженность неким общим ориентирам и ценностям (Pilkington, Omelchenko, 2013).
Под солидарностью нами понимается особая форма социальности, которая формируется вокруг основополагающих для социальной группы ценностно-идеологических векторов и противопоставляет себя группам-антиподам, вступая с ними в символическую (или реальную) борьбу за культурную, политическую и ценностную доминирование. Основные линии ценностных противостояний сегодня, вокруг которых формируются солидарности, это: консьюмеризм и антикапитализм, антифашизм и национализм, коллективизм и индивидуализм, пацифизм и милитаризм, патриархат и гендерное равенство, лояльность государственной власти и анархия. Однако открытым остается вопрос, какая сторона противостояния в тот или иной момент оказывается большинством. Молодежные солидарности могут быть временными и постоянными, обладать качествами флюидности или стабильности, быть ориентированными на мобильность или защиту собственной локальности; быть специфическими или встраиваться в глобальные молодежные тренды.  Самым главным для возникающих на этих основаниях идентичностей «становится практикуемый жизненный стиль (включая потребление, но к нему не сводящийся), а также солидарное представление о группах-антиподах» ( Омельченко, Сабирова, 2012: 13).

Стоит отметить, что многообразие молодежного опыта не может быть редуцировано к молодежным солидарностям. В целом, унификация молодежи, представление её как гомогенной социальности, биополитический подход (в свете «тревожных» демографических и (а)политических тенденций), продолжают активно использоваться, но, очевидно, терпят фиаско. Сегодня, как и раньше, эпатажные, авангардные, радикальные молодежные группы находятся в меньшинстве, но не в изоляции от процессов, происходящих в молодежном мэйнстриме, с которым их связывают практики взаимного культурного обмена, заимствования и цитирования. В действительности, между культурным большинством и меньшинством, а также между разными субкультурами и группами молодежи не существует некого водораздела - значительные буферные зоны обеспечивают плавный переход, насыщая и диверсифицируя молодежное культурное пространство, а также опровергая возможность «навешивания ярлыков»/типологизации молодежи. 

Перезагрузка молодежных сцен: дискурсивные контексты современных молодежных солидарностей 

Условия современного российского контекста, с его кризисом субкультурных рынков, законодательными ограничениями возможности свободного выбора идентичности и реализации проектов самости
, отсутствием чётких и стабильных классовых ориентиров, сильными локальными традициями, тенденциями к религиозной (православной) и этнической гомогенности, создают противоречивую картину молодежной жизни. Мы можем наблюдать пеструю палитру молодежных солидарных групп, от анархистов до прокремлевских движений, которые по-своему реагируют на происходящие в России политические и экономические трансформации. 

С развитием и распространением доступа к информации о различных культурах во всем мире, расширением числа Интернет площадок, продвигающих различные политические и стилевые тренды, формируются новые типы сетей и связей тех, кто их разделяет. Молодежные культурные сцены, как он, так и офф лайн, становятся более диверсифицированными, включаясь в новые дебаты, дополняя и дополняясь (суб)культурными находками, новыми стилями, музыкальными открытиями. Глобальное культурное влияние сегодня не ограничивается ориентацией на Запад, как это было в конце тысячелетия, не менее важным ресурсом формирования новых солидарностей становится Восток вместе с ростом популярности аниме или в последнее десятилетие, корейской молодежной культуры – К- рор, влияние которой особенно заметно в Восточной Азиатской части России. Как продвинутая, так и мейнстримная молодежь активно включается в поиск своей принадлежности к культурной группе/солидарности/сцены, ценности и смыслы групповой идентичности которых она разделяет. Палитра возможных глобальных культурных выборов и предложений невероятно разнообразна. Какое место в них занимают и как в этом контексте работают политические проекты и дискурсивные практики, в какой мере они участвуют в формировании или деформации локальных российских молодежных сцен – вопрос крайне сложный и запутанный. 

Среди самых сильных и властных дискурсов, в разной степени участвующих в ре/конфигурации молодежных культур и солидарностей одно из центральных мест занимает советское, как некий сплав ценностей и норм советского образа жизни и политического порядка с культом коллективизма, жертвенности и определяющей роли большинства.  

Трудно говорить о «памяти социализма» или социалистическом наследии, как общей примете молодежи, «рожденной в СССР», но можно попытаться выделить некоторые черты, которые в той или иной степени передаются по наследству от поколения к поколению. 

Одно из отличий связано с тем, что воспроизводятся советские паттерны использования «молодежного вопроса» в разного рода политических и государственных целях. В частности это проявляется в своего рода политизации «альтернативной» сцены сверху и снизу. При этом дискурсивное давление «советского типа» становится все более жестким, что влияет на реконфигурацию молодежных солидарностей. Заметную роль в усилении противостояния альтернативной (продвинутой) городской молодежной сцены и мейнстрима (особенно его крайнего крыла – гопников) начинает играть отношение к гендерному вопросу. Особенно агрессивно и жестко формируются солидарности и противостояния на молодежных сценах в отношении соблюдения гендерных ролей, остро проявляющихся в отношении к гомосексуальности (особенно мужской) и со стороны молодых мужчин. Ритуальные споры вокруг презентации «правильной» маскулинности могут принимать крайне агрессивные формы, например, драки между скинхедами и готами в начале 2000 г в Москве объяснялись самими участниками, как своего рода публичное высказывание за право быть «настоящими» мужчинами. Или, например, жесткие разборки между бонхедами и антифа в Санкт-Петербурге в середине 2000х, которые, пусть и не напрямую, но были связаны с отстаиванием права на локальный (националистически окрашенный) или про западный /глобальный тип презентации маскулинности. Здесь же можно вспомнить, открыто враждебные выступления со стороны национал ориентированных молодежных групп в отношении оппозиционно настроенной молодежи. Особенно заметной политизация подобных противостояний становится в отношении молодежных культурных сцен с особым гендерным режимом, как, например, феминистские солидарности и ЛГБТ проекты. 

Не менее значимым наследием советского остается низкая толерантность населения в целом и молодежного мейнстрима в частности, что работает на изолированность отдельных, наиболее привязанных к субкультурным стилям молодежных солидарностей. Молодежные культурные группы, отстаивающие свою инаковость, попадая в сферу особого внимания социальных контролеров, становятся объектом политического «исправления». Практики «лечения» неправильной молодежи, поддерживаемые государственными и официальными политическими дискурсами, остаются своего рода приметой молодежного пространства России и, отчасти, Восточной Европы и стран СНГ до сих пор. В определенной степени агрессивное «участия» государства в культурном воспитании молодежи и формировании «правильной» идентичности сказывается на кризисе ряда наиболее ярких субкультурных стилевых сцен, как готы, эмо или аниме, которые оказались в зоне пристального внимания корпуса воспитателей (полиция, учителя, психологи) по причине приписываемых им склонностей к суицидальному поведению, культивированию загробной жизни и гендерным экспериментам.

Важной также оказывается память об опыте государственного социализма СССР с его системой распределения и политикой дефицита, стигмой «потребительства», как маркера бездуховности, продвижением идеи «равенства» и однообразия. Это находит выражение в относительно низком уровне развития субкультурных рынков, и, соответственно, субкультурного обеспечения, как следствие – сравнительно низкой коммерциализации альтернативных, в том числе и музыкальных, сцен. Альтернативные идентичности вытесняются из медийного пространства, что поддерживается агрессивной политикой российского шоу-бизнеса и рынка поп-музыки, продвигаемой как на концертных площадках, так и особенно, масштабными ТВ проектами. В свою очередь, это может отчасти стимулировать развитие неформальной (полу и нелегальной) экономики и DiY практик. (Ventsel, 2008; Pilkington, Sharifullina 2009). 

Советское продолжает присутствовать в молодежной повседневности через популярные культурные проекты типа «Дискотеки 70х,80х.90х», музыкальные шоу «Забытые песни о главном», через «ностальгию» по советскому, используемую как в прямом, так и перевернутом смыслах через бриколаж – в имиджах, цитированиях, идеологических объяснениях. (Miller-Idriss 2009; Oushakine 2009). Ремиксы советских песен, трансляция советских фильмов на ТВ, винтажные кафе с советской стилистикой являются частью современной массовой культуры, в поле которой взрослеют молодые люди. Этот культурный багаж по-разному актуализируется и утилизируются молодежью. В про-хипстерской среде популярно бывать на барахолках, выкапывать оттуда значки, одежду с советской символикой, в то время как гламуризированные подростки и молодежь, которые воспроизводят стилистику глобализированной поп-культуры, не станут этого делать.   
Еще одним фактором, задающим определенную специфику молодежного российского культурного пространства – это актуализация «советского», как семейного исторического контекста, социальной референции, ресурса производства идеологии национального превосходства, источника культурного обыгрывания и винтажа. В наших исследованиях значения и места исторической памяти как в межпоколенческой коммуникации, так и в гражданских и политических активностях молодежи, мы пришли к выводам, которые подтверждают тезис, что советское играет важную роль в социальной и культурной самоидентификации молодежи
.

Несмотря на то, что уже есть определенная временная дистанция, современное поколение 20 летних воспроизводит и транслирует память о советском. Эта память идеализирована, фрагментарна и противоречива. Главные акценты делаются на героическом прошлом страны и подвигах людей, политических лидеров и обычных граждан. Лишения и сложное прошлое остается на заднем плане, отсюда и некритическое восприятие тех или иных периодов или событий советского прошлого. Происходит это не только благодаря государственной политике по патриотическому воспитанию, но и в силу определенных паттернов внутрисемейной и межпоколенческой коммуникации прошлого. Главными агентами формирования представления о том, каким было прошлое, являются бабушки и дедушки, которые гордятся своим опытом преодоления поствоенных лишений. Родители же, на период перехода к взрослости которых пришлись «лихие» 90-е, менее склонны к воспроизводству исторической памяти о своем времени и поколении, которое не отличилось ничем героическим по сравнению со своими родителями.

Молодые люди имеют и свою память о 90-х, которая может определяться как «голодное» время и время дикого рынка. Они сравнивают сегодняшний день с тем, что было до 90-х, когда образование было доступным, а медицина – бесплатной. И это еще одно основание для романтизации прошлого, которое только дополняет глобальный тренд потери интереса молодежи к исторической фактологии в том числе и в силу популяризации виртуальных справочных систем. Это играет важную роль в формировании гражданских и политических идеалов современной молодежи.

Одним из самых мощных дискурсивных влияний стали практики патриотического воспитания, которое было положено в основание идеологии молодежной политики в России начиная с 2000х годов, что дополнялось скромно финансируемыми проектами по вовлечению молодежи в разного рода активности (спортивные, волонтерские, по самоуправлению и т.п.). Патриотическая идея строилась на возвеличивании технической и военной мощи Советского Союза (первое в большей мере символически подкреплялось образом Гагарина, а второе – победой в ВОВ), а также вокруг идеи русскости и значения русского этноса как государствообразующей нации, а православия как цементирующей религии
. Такой акцент в работе молодежи был выбран неслучайно. «Молодое» российское государство нуждалось в новой национальной идее, особенно эта потребность была актуальна в обществе, которое в течение 70 лет строилось на жестких идеологических основаниях. Кроме того, первое поколение постсоветской молодежи выросло в атмосфере критики ближайшего прошлого, конфликтов, в том числе и вооруженных (прежде всего - чеченский конфликт). С другой стороны, это было время открытия и очаровании западным обществом потребления, которое вдруг стало доступным для бывших советских граждан. Это очарование Западом мы зафиксировали в нашем исследовании «Гляда на Запад»
.
Идея реабилитации образа России в сознании подрастающего поколения была в какой-то мере понятной, мы назвали комплекс чувств молодежи «обиженным патриотизмом», когда формирование позитивного образа своей страны опирается на своего рода комплекс национальной неполноценности. Соответственно, патриотические программы легли на благодатную почву. (Пост)подростковый период – это время, когда особенно важно иметь позитивные основания для самоидентификации. И уже в нашем другом исследовании мы констатировали высокий уровень патриотизма
, гордости за свою страну, ее историю, достижения на фоне роста бытовой ксенофобии и банального национализма.

Серьезным и значимым элементом программы воспитания патриотичной и лояльной государству молодежи стал проект молодежного движения «Наши», которое было создано в начале двухтысячных и окончательно оформилось к 2005 году. Через летний лагерь «Селигер» и акции этого движения прошли тысячи молодых людей. К сегодняшнему дню оно переформатировано в ряд новых инициатив, некоторые из которых уже поддерживаются снизу. Насколько этот проект был успешен и какой он имел эффект? Очевидно, что результат оказался иным, по сравнению с тем, что планировали его организаторы. Если не считать активистского ядра, «рядовые» члены были движимы не только идеологическими мотивами. Тем не менее определенный эффект достигнут. Так надо отметить, что патриотические лозунги манифеста «Наших», замешанные на национальном (российском и русском) превосходстве, сегодня поддерживаются не только большинством мейнстримной молодежи, но и частью продвинутой. Пожалуй  наиболее ощутимы эффектом патриотического воспитания стало политическое противостояние, а также ценностное противопоставление с Западом, символом чуждости которого стали политики толерантности по отношению к сексуальным меньшинствам.  Однако не смотря, на декларируемое противостояние Западному
, российское молодежное пространство остается сильно интернационализированным и глобализированным, чему способствует высокий уровень интернетизации. 
Активное молодежное партстроительство и проекты мобилизации, финансово и материально поддерживаемые государственным бюджетом и крупным российским бизнесом, стимулируют возникновение низовых молодежных проектов, где «самоорганизация» оказывается тесно связанной с государственными политическими проектами. Так, например, развивается и становится популярной практика создания молодежных правительств при городских административных структурах, которые проводят ежегодные выездные фестивали, в рамках которых продвигаются политические инициативы, как национального, так и локального масштабов. Так, возникают некие городские граждански ориентированные инициативы, как например «ВсеДома» или программы разнообразных тренингов молодежного предпринимательства и инноваций, которые стали проводить по примеру «Селигера» рядом со многими крупными российскими городами. Исследования говорят о том, что среди лидеров этих локальных инициатив часто оказываются бывшие комиссары движения «НАШИ»
. Другое направление последователей наиболее радикальных инициатив объединяется в движение «Сталь», позиционирующее себя как открыто и агрессивно лояльных защитников существующего порядка, нравственности и власти. Их участники открыто участвуют в «Русских маршах», борются с «врагами России», открыто демонстрируя свою готовность жестко и агрессивно расправляться с любым проявлением инакомыслия. Появились и получают определенную популярность такие «добровольные» инициативы, как «СтопХам», «Щит», «Наркостоп»  и другие, которые  провозглашают себя борцами   с различными социальными проблемами, как неправильные парковки машин в городах, наличие просроченных продуктов в магазинах, нелегальной миграцией и даже наркоторговлей. Отличительной чертой большинства этих инициатив является жесткость, а подчас и открытая агрессия в отношении тех, кто признается виновными. Все их рейды сопровождаются записью событий на видео с последующим размещение клипов в Интернет. Визуализацию и публичность акций «чистки российских городов» помогает росту их популярности и рекрутированию новых членов.  В целом, радикализация  про гражданского активизма характерна и для различных новых городских спортивных практик, как например «Русский бег» или «русская пробежка» с их открытым продвижением идеи русскости и имперскости, агрессивным националистически ориентированным продвижением важности здорового образа жизни «настоящего русского» (требования полного отказа от алкоголя, курения, наркотиков) и откровенно антизападной направленностью  (Омельченко 2015, Omelchenko Zelnina 2015). 
Что же произошло с продвинутым меньшинством – неформальной, альтернативной, субкультурной молодежной сценой в России за последние 15 лет?

Во-первых, субкультурную сцену также затронула политизация. В начале 2000х растет популярность скинхед-движения (Pilkington H., Omel’chenko E. and Garifzianova A, 2010) появляются политизированные панки, уличные антифашисты и анархисты в ответ на националистически окрашенную, антимигрантсткую агрессию гопнического крыла скинхедов – бонхедов. В результате к середине нулевых молодежь, включенная в культурные сцены, разделилась на разные лагеря, водоразделом между ними стало отношение к национальности и государству, которые принимали форму символических и реальных субкультурных войн, а к 2012 проявились в открытом противостоянии прокремлевской молодежи и молодежи среднего класса (хипстеры) во время массовых волнений после выборов в Государственную Думу и инаугурации Путина в Москве.

Во-вторых, в конце 10-х наблюдается значительное сокращение (суб)культурных сцен. После 2007 года постепенно угасает субкультура эмо, еще раньше со сцены уходят недавно популярные рейверы и готы. Закрываются специализированные бары, клубы и магазины. Вместе с сужением тусовок, оставшиеся участники некогда массовых субкультур постепенно прекращают символическую борьбу за аутентичность и имена. Те же антифа и скинхеды начинают уходить в тень. 

«Чистые» субкультуры становятся заповедными зонами, на короткое время уступая место пост-субкультурам, и плавно растворяясь в них. Если в конце 90-х ориентированность на Запад легко угадывалась в стилях одежды, музыкальных пристрастиях и образе жизни, дав начало «чистым» субкультурам (готов, скинхедов, рэперов, эмо), то конец нулевых оставил за собой лишь несколько пост-субкультурных имиджей. 

Наступает время десятых годов, а с ним политических выборов, массовых протестов и громких уголовных дел, мега-событий и геополитических решений
, которые ярко высвечивают основные точки напряжения/ конфликта на молодежных культурных сценах. Векторами, вдоль которых начинают формироваться солидарности, становятся по-разному понимаемые идеи и символы этничности, миграции, национального, гендерных отношений, Запада и Востока, религиозности, лояльности к государственной власти и различные формы радикализма. 

В третьих, на смену тусовки - определяющего термина для описания молодежных социальностей конца прошлого века, пришли солидарности, которые прямо или опосредовано стали некими новыми способами вовлеченности и коммуникации. Несмотря на то, что понятие «тусовки»
 до сих пор остается актуальным аналитическим концептом и продолжает присутствовать в повседневной коммуникации молодежи, произошедшие за последние годы трансформации молодежных сцен требуют обратиться к новому концептуальному аппарату для описания групповых молодежных идентичностей, переживших значительные изменения. Тусовка (с глобальными трендами, и сложными вариациями идентичностей), проходит свой пик в 00-х годах. Усиливающаяся политизация разводит молодежь по разные стороны баррикад, заставляя делать выбор и присоединяться к той или иной солидарности. 

Как мы видим, пост-советские трансформации имеют долгосрочные последствия. Советское прошлое настигло в виде дискурсивного давления. От рывка вперед – назад, через критику Ельцина и забвение идей перестройки – к Путинской стабильности и возрождению имперских амбиций. В той или иной степени, как для продвинутых, так и мейнстрима характерно переключение от патриотизма, основанного на гражданственности к патриотизму, основанному на национальности. Как следствие: включение в концепцию гражданственности специфических культурных элементов: патриархатности, религиозности, духовности, противопоставление себя Западу, развитие идей особого российского пути, рождение имперских амбиций и чувства гордости за страну. 

Однако своего рода мораторий суб/культурной молодежной активности, который мы наблюдаем сегодня, не означает того, что российская молодежь отказывается сопротивляться давлению дискурсивных политик государства и некритично включается в ряды лояльной и ура патриотичной массы. Так, например, наши исследования анархистов, зоозащитников, волонтеров, агентов новых креативных городских пространств свидетельствуют о тенденциях трансформации открытых политических протестов и противостояний через индивидуализированные повседневные практики протеста. 

 

Заключение
В ходе рассмотрения ключевых черт культурных практик российской молодежи нового тысячелетия наше внимание обращалось к таким характеристикам: 

· своеобразие российского молодежного опыта, связанного с продолжающимся участием советской социальности, как в политической атмосфере и политическом режиме современной России, так и повседневной жизни;  

· взаимовлияния и взаимопересения глобальных трендов, доступных молодежи благодаря широкой вовлеченности в социальные сети Интернет коммуникаций и локальных групповых идентичностей, как миксового, так и аутентичного характера

· широкомасштабное развертывание дискурсивных проектов политической и идеологической мобилизации молодежи, характерных для последнего десятилетия России и практики реагирования на них различных молодежных культурных групп (от вовлечения, символического сопротивления и до ухода в подполье). 

То, что представляет из себя молодежное культурное пространство в России и по каким закономерностям оно структурируется, во многом отражает особенности постсоветских изменений в России и турбулентность нынешнего социально-политического состояния. С одной стороны, культурные практики молодежи вписаны в более широкие тренды социальной динамики, а с другой стороны, культурная активность молодежи всегда была особым объектом государственного управления. Уникальная история советского молодежного андеграунда получила свое продолжение в развернувшихся в 90-х годах молодежных субкультурах, которые представляли собой микс аутентичных форм и заимствованных западных. Но так и не реализовавшись в полной мере, уже в начале 2000х они стали объектом контроля и оценки с точки зрения общественной полезности или угрозы. Сыграло свою роль и постсоветское наследие, которое не способствовало развитию индивидуализированных форм культурного протеста. Первое постсоветского поколение молодежи было частично воспитано в обществе социалистической морали, где выделяться среди остальных или иметь мнение, отличное от коллектива, не считалось добродетелью. Но и сменившее это первое постсоветское поколение молодежь 2000х хотя и хорошо освоило паттерны потребительского общества и вошло в пространство глобального культурного рынка и уже не признавало коллективистских идеалов, но еще, конечно, не обладало компетенциями формулировки и отстаивания своей социальной и политической позиции. Поэтому сценарий смерти молодежных субкультур в России хотя и был в чем-то похож, но все же значительно отличался от западного. Молодежные субкультуры ушли на второй план, не успев сыграть свою главную роль. А культурные предпочтения молодежи реализовывались в пространствах солидарностей, временных или постоянных, но более открытых и нетребовательных в отличие от субкультурных сцен. Солидарности сменили субкультуры и постсубкультуры -маркеры своего фрагментарного времени. С помощью солидарностей стираются границы между реальным и виртуальным, а также между странами, сообществами, возрастами, а иногда и различными идентичностями, в том числе и субкультурными или мейнстримными, даже если они имели разные ценностные основания. Решающим условием переформатирования молодежных культурных сцен становится усиливающийся раскол общества в отношении базовых ценностей, что ведет к возникновения серьезного конфликта и жесткого противостояния. И этот ценностный конфликт оказывается более значимым чем, например субкультурные принадлежности. Так, например, идеи гендерного равенства могут объединять аниме-сообщества, хипстеров, анархистов, но также и разделять, например, анархофеминистов или анархострейтэджеров.    
Наши и другие новейшие исследования и наблюдения показывают, что мы сегодня являемся свидетелями серьезных трансформаций того, что принято обозначать молодежным культурным пространством. Еще десять-пятнадцать лет назад мы говорили о смерти молодежных субкультур, их гламуризации, растворении в играх и стилевых заимствованиях мейнстрима. Но социально-политические изменения в стране обнажили до этого латентно-протекавшие процессы и привели к созданию абсолютно новых контекстуальных условий форматирования молодежной культурной активности. Предпосылки для изменений имеют разные корни и происхождение некоторых уходит в советское прошлое, другие связаны с болезненным переживанием 90-х, а третьи являются результатом целенаправленной политики разных агентов. Но решающими оказались последние 4 года, начиная с первых протестных выступлений во время предвыборной компании в Государственную Думу и включая акцию Пусси райот и последовавшее за этим принятие серии  новых законов, которые носили запретительный характер и заканчивая последними событиями в Украине.

Все эти четыре года мы наблюдали, как постепенно складывается идеология и практика большинства. Численно она материализуется в обобщенных цифрах-результатах изучения общественного мнения
. Хотя состоит это большинство из очень разных категорий людей из разных социальных слоев, разного происхождения и положения. Молодежная составляющая этого «большинства» также неоднородна. Казалось бы, появление нового «большинства» возвращает и вновь легитимизирует гранд-нарратив, а также более четко очерчивает социальные границы маргинальности, того, что неприемлемо для этого большинства. В российском обществе при определении этих границ актуализируются такие дихотомии как патриархальное-либеральное, российское-западное, «крымнаш» – «крымненаш» и т.д. Но, не смотря на то, что дискуссии и в виртуальных пространствах и в публичных оффлайновых и в приватных так или иначе строятся вокруг этих дихотомий и именно они становятся водоразделами, наши исследования показывают, что в постидеологическую эпоху новые политические гранд-нарративы не ведут к формированию унифицированных и единообразных позиций, последовательно отражающих одну из концепций дихотомии. Независимо от того, на какие источники опираются, насколько сильно они включены в информационное поле, позиции молодых людей сложно (само)категоризируются. Но тем не менее, политическое в той или иной форме становится все более значимой частью и идентификации, и повседневности. Это «политическое» по-своему интерпретируется молодыми, присваивается, индивидуализируется, иногда до такой степени, что этот политический смысл теряется. Возникает множество параллельных миров, где реализуются разные индивидуализированные концепции политического даже в рамках одного жизненного проекта. Политическое может определяться и через поддержание чистоты в общественных местах, и через социальную и экономическую успешность, и через воспитание детей и т.д. Патриотические и репродуктивные ожидания к молодежи со стороны государства расставляют свои акценты и классифицируют молодежные культурные практики и проекты. Но следует оговориться, что всеобщая радикализация общества может привести к распаду солидарностей и к формированию небольших однородных сообществ, групп, компаний «своих». Те же самые тенденции мы наблюдаем в молодежных культурных сообществах. Одни остаются в зоне дальнейшей коммерциализации, другие встраиваются в государственные культурные проекты, третьи же «выходят» из игры. Пока преждевременно об этом говорить, но может быть в последнем случае этим выходом может стать создание новых андерграундных пространств и субкультурных сообществ?
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� Так, например, в отношении известного сегодня всему миру поэта советской эпохи – Иосифа Бродского было возбуждено уголовное дело «за тунеядство». Постановлением народного суда Дзержинского района гор. Ленинграда от 13 марта 1964 года Иосиф Бродский за тунеядство был выселен из гор. Ленинграда сроком на пять лет. Никакие справки о договорах с издательствами и ходатайства членов Союза Писателей СССР не помогли. Дополнительным основанием для вынесения приговора послужили свидетельства о том, что стихи Бродского вредно влияют на молодежь (большая часть свидетелей поэта не знала и со стихами его также знакома не была).


� Этот подход достаточно долго остается доминирующим, как идеологизированный взгляд на молодежную реальность и предмет молодежных исследований (Ильинский 1988), в рамках которого появляющиеся субкультурные формирования продолжают оцениваться в контексте девиаций и западного влияния (Мухамеджанов 1988: 21). 





� Так, в 2013 г. нескольких субъектах РФ была введена административная ответственность за публичные действия, направленные на «пропаганду мужеложства, лесбиянства, бисексуализма, трансгендерности»; в 2012 была проведена оперативно-профилактическая операция «Неформал»; тогда же были внесены поправки к закону «О некоммерческих организациях», в результате чего многие НКО получили требования от прокуратуры признать себя иностранными агентами и были ограничены в своей деятельности; в последние годы во время проведения мирных протестных выступлений граждан наблюдались систематические нарушения права на свободу собраний и слова, и т.д. 


� Должна быть правильная ссылка на проект М Пл


� Что касается других конфессий, то здесь проводится двойственная политика поддержки-контроля-ограничения, в том числе это относится и к мусульманской молодежи (Sabirova G. 2011).  


� “Looking West?: the acceptance of and resistance to Western images by Russian youth” (Leverhulm Trust, 1996 -1999, led by H. Pilkington. В представлении российской молодежи, как показало наше исследование в конце 90х, ориентация на «локальное/ глобальное» соответствовало дихотомии «нормальные/ продвинутые».  Квинтэссенцией «нормальной молодежи» являлись гопники, которые были ориентированы не просто на культуру своей страны, но реальное и символическое отстаивание своего города, района, двора от присутствия посторонних. «Продвинутая» молодежь, напротив, ориентирована на центр, ее интересует культура крупных городов России и Запада, она стремилась подражать ей. Эта молодежь отличается мобильностью, желанием «быть в курсе», обмениваться опытом с молодежью России и мира. «Ядром» такой молодежи являлись (в терминологии самих молодых) «неформалы» и «субкультурщики».


� “National identities in Russia from 1961: traditions and de-territorialization” (Arts and Humanities Research Council, 2007-2010)


� MYPLACE project (2011-2015, EC FP7 project, principal applicant Prof. H.Pilkington).


� В рамках проекта MYPLACE был снят социологический фильм «Наши бывшие «НАШИ» (http://www.youtube.com/watch?v=s1jHgJg9ZGQ)


� Болотная, пусси райот, крым, олимпиада, выборы.	


� Понятие тусовки, как плотного эмоционального сообщества, активно использовалось поздне и пост советской альтернативной молодежной сценой, было значимым маркером особой коммуникации. Это были особые вербальные и невербальные практики «посвященных», близкая телесная связь, общность места встреч, тесно связанная с музыкой, танцем, стилем игры и разговора, а также особым юмором. Поддерживаемый в группе характер общения с его смыслами, кодами, правилами и границами общей разделяемости и принадлежности, как базовая субстанция, становится значимым маркером для определения своих и чужих, опорой для своего рода картографирования молодежных культурных сцен. 





� Так в ноябре 2014 года в разного рода публикациях в СМИ обсуждались результаты общественного мнения согласно которым 84% россиян доверяют, а значит и одобряют действия президента России. 
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