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ОТЧЕТ
[bookmark: _Toc152502420][bookmark: _Toc182983366][bookmark: _Toc183861093]Итоги государственной аттестации в 2012-2013 учебном году
 НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург

В 2013 году к итоговым государственным экзаменам было допущено 253 студента. Не допущено по различным причинам 14 студентов. К защите ВКР было допущено 328 студентов и не допущен по различным причинам – 21 студент (Приложение 1). 
Выпуск студентов НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург в 2013 году составил 319 человека, из них: 180 бакалавров (56,4% от общего количества выпуска, на 10,4% больше, чем в прошлом году), 64 специалиста (20,1% от общего количества выпуска и на 9,9% меньше, чем в прошлом году), 75 магистров (23,5% от общего количества выпуска, что почти совпадает с прошлогодним показателем). Таким образом, структура распределения студентов-выпускников филиала по уровню образования в 2012/2013 учебном году в процентном соотношении продолжает меняться в сторону сокращения доли специалистов и соответственного увеличения доли бакалавров.
Качественный состав государственной аттестационной комиссии по направлениям представлен в Таблице 1.
Таблица 1.
Качественный состав ГАК по направлениям
	
№№
п/п
	

Направления подготовки
	

Всего 
ППС
	С учеными степенями и званиями
	Из них докторов
наук, профессоров

	
	
	
	кол.
	%
	кол.
	%

	1
	080100.62 «Экономика»
	17
	17
	100
	6
	35,3

	2
	080100.68 «Экономика»
МП «Экономика»
	15
	15
	100
	8
	53,3

	3
	080100.68 «Экономика»
МП «Мат. методы анализа экономики»
	15
	15
	100
	8
	53,3

	4
	080500.62 «Менеджмент»
	12
	12
	100
	3
	25,0

	5
	080501.65 «Менеджмент организации»
	6
	6
	100
	3
	50,0

	6
	080504.65 «ГМУ»
	6
	6
	100
	3
	50,0

	7
	080200.68 «Менеджмент»
МП «Финансовый Менеджмент»
	5
	5
	100
	3
	60,0

	8
	080200.68 «Менеджмент»
МП «Маркетинговые технологии»
	6
	6
	100
	3
	50,0

	9
	081100.68 «ГМУ»
	6
	6
	100
	4
	66,6

	10
	030501.65 «Юриспруденция»
	19
	15
	78.9
	2
	13,3

	11
	040200.62 «Социология»
	9
	9
	100
	2
	22,2

	12
	040100.68 «Социология»
	7
	7
	100
	3
	42,9

	13
	030200.62 «Политология»
	7
	7
	100
	3
	42,9

	14
	030200.68 «Политология»
	7
	7
	100
	3
	42,9



Данные таблицы иллюстрируют достаточно высокий качественный состав комиссий: по всем направлениям, кроме юриспруденции 100% членов комиссий имеют ученые степени и звания, а процент докторов наук, профессоров колеблется от 22,2% по направлению 040200.62 «Социология» до 60,0% по направлению 080200.68 «Менеджмент» магистерская программа «Маркетинговые технологии». 
Особенно высок этот показатель по направлениям магистратуры. Относительно невысокие показатели по доле членов государственной аттестационной комиссии, имеющих ученый степени и звания и докторов наук, профессоров (78,9% и 13,3% соответственно) по специальности 030501.65 «Юриспруденция», компенсируются тем, что к работе в комиссии были привлечены специалисты практики высокого уровня: председатель комиссии Семеняко Е.В. является Президентом Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации, а члены комиссии Булгакова Н.М. и Никонова Н.Г. – заслуженными юристами Российской Федерации.
Дипломы с отличием получили 28 человека, что составляет 8,8% от общего выпуска, что соответствует результатам прошлого учебного года. 
Итоговый государственный экзамен на отлично сдали 42,6% бакалавров (в 2012 году – 55,8%)  и 22,9% специалистов (в 2012 году – 26,6%), что показывает снижение результатов по сравнению с предыдущим учебным годом.
Выпускные квалификационные работы на отлично защитили 46,7% бакалавров (в 2012 году – 41,2%), 31,8% специалистов (в 2012 году – 49,4%)  и 48,7%  магистров (в 2012 году – 51,8%). Таким образом, доля студентов получивших оценку «отлично» при защите ВКР в 2012/2013 учебном году превысила аналогичный показатель предыдущего учебного года только по бакалаврам. По магистрам она снизилась незначительно – на 3,1%. Существенное снижение этой доли по специалистам можно объяснить тем, что 9 студентов  специальности «Менеджмент организации» из общего количества специалистов в 21 человек являлись студентами прошлых выпусков, восстановившимися для прохождения государственной аттестации и показавших невысокие результаты по итогам защит.
Итоги сдачи междисциплинарного итогового экзамена.
Результаты сдачи междисциплинарных итоговых экзаменов бакалавров и специалистов отражены в Таблице 2. и Диаграмме 1. Информация по факультетам полностью (по факультетам социологии, экономики, и отделению прикладной политологии) отражает результаты экзаменов по направлениям подготовке этих факультетов и специальности подготовке по юридическому факультету. Отчетные данные по факультету менеджмента включают кроме данных по направлению 080500.62 «Менеджмент» данные и выпускникам специальности 080504.65 «Государственное и муниципальное управление» и восстановившимся для прохождения итоговой государственной аттестации студентов по специальности 080501.65 «Менеджмент организации».
Таблица 2
Результаты междисциплинарных итоговых экзаменов в распределении оценок. Бакалавры и специалисты (в %, 2012-1213 уч.г.)

	Факультет/
образовательная программа
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетв.
	Неудовлетв.

	Социологии
040200.62 «Социология»
	3,7
	85,2
	11,1
	0,0

	Политологии
030200.62 «Политология»
	65,3
	13,0
	17,4
	4,3

	Юридический
030501.65 «Юриспруденция»
	35,0
	22,5
	27,5
	15,0

	Экономики
080100.62 «Экономика»
	52,1
	35,2
	12,7
	0,0

	Менеджмента
080080500.62 «Менеджмент»
080501.65 «Менеджмент организации».
080504.65 «Государственное и муниципальное управление»
	16,5
	63,7
	19,8
	0,0



      Более наглядно достижения факультетов по итогам сдачи междисциплинарных экзаменов показывает Диаграмма 1.


Диаграмма 1. Результаты междисциплинарных итоговых экзаменов в распределении оценок. Бакалавры и специалисты (в %, 2012-1213 уч.г.)

По доле отличных оценок в общих итогах сдачи экзаменов лидирует отделение прикладной политологии – 65,3%, который значительно улучшил показатели предыдущего учебного года (25,0%). На втором месте – факультет экономики с показателем 52,1%, что ниже показателя предыдущего года (76,6%). На третьем месте – юридический факультет, доля отличных оценок на этом факультете составила 35,0% и увеличилась по сравнению с предыдущим годом (22,7%). Самый низкий результат по отличным оценкам бакалавров получен на факультете социологии – 3,7%, он намного ниже показателя 2011-2012 уч.года (47,1%).
Однако по сумме отличных и хороших оценок и ее доле во всем диапазоне баллов лидером является факультет социологи с долей 88,9%, второе место так же как по доле отличных оценок занимает факультет экономики с показателем 87,3%, на третьем месте – факультет менеджмента – 80,2%. Самый низкий показатель у юридического факультета – 57,5%. На этом же факультете самая высокая доля неудовлетворительных оценок – 15,0%. На факультетах социологии, экономики и менеджмента неудовлетворительные оценки отсутствуют.
Государственные экзаменационные комиссии на факультетах отметили сильные стороны и недостатки, как содержательной стороны, так и организации междисциплинарных итоговых экзаменов.
На факультете экономики комиссия признала, что  количество тестовых заданий по широкому кругу вопросов позволило объективно выявить уровень знаний выпускников. Тестовые задания являются разнообразными, составлены логично и в целом корректно. Экзамен проходил в отведенное время, была обеспечена доброжелательная и объективная атмосфера. Проверка тестовых заданий не заняла много времени, результаты были объявлены студентам в тот же день.
В качестве недостатков отмечено, что установленная шкала оценивания нуждается в корректировке в сторону сужения границ для каждого балла, что позволит более четко определять уровень знаний. Также было рекомендовано внести коррективы в состав и структуру тестовых заданий, с тем, чтобы более четко определить критерии для установления отличных оценок и усилить разнообразие типов тестов, учитывая возможности системы компьютерного тестирования в LMS.
       На факультете менеджмента комиссия отметила полноту отражения материала учебных дисциплин в контролирующем тесте (тестовые задания полно отражают содержание учебных дисциплин и соответствуют ГОС ВПО, рабочим программ  заявленных дисциплин); точность оценки знаний испытуемых и как достижение факультета - проведение тестирования в системе LMS; наличие персональных инструкций для испытуемых и регламента проведения экзамена; добавление письменной работы в виде эссе и проведение консультаций перед экзаменом.
      Слабыми сторонами в проведении междисциплинарного  экзамена комиссия отнесла недостаточную техническую база для проведения экзамена в системе LMS, рекомендовала увеличение количества компьютеров; технические сбои в системе LMS, в связи с чем происходил вылет из системы с удалением всех ответов данных студентом, а также недостаточное количество вариантов тестовых заданий по темам в курсах «Менеджмент», «Стратегический менеджмент», «Маркетинг» и необходимость увеличения банка данных  тестовых заданий.
       На факультете социологии комиссией отмечено, что большинство студентов продемонстрировали знания классических и современных социологических концепций. Студенты справлялись с  практическими задачами, с применением математико-статистических методов. Как положительное в организации экзамена было отмечено  проведение расширенных консультации перед экзаменом, проведение экзамена с применением компьютеров и наличие варианта экзамена на бумажном носителе, что позволило оперативно проверять работы.
       В качестве недостатков комиссия обратила внимание на выявленный  перегиб  в сторону одних дисциплин за счет других. Было рекомендовано шире привлекать к преподаванию специалистов из соответствующих областей профессиональной деятельности и стабилизировать набор преподаваемых дисциплин. Было отмечено, что нуждается в уточнении процедура принятия решения о формировании оценки по итогам экзамена и процедура оспаривания оценки членами экзаменационной комиссии.
        На юридическом факультете в качестве положительных сторон комиссия отметила организацию перед экзаменами серии лекций выдающихся профессоров права, рассказавших об отдельных актуальных проблемах юридической науки и их освещении в современной научной юридической литературе; полное отражение в билетах содержания программ дисциплин специализаций; своевременность представления студентам программы экзаменов; проведение собраний с выпускниками: в декабре 2012 года общеорганизационного характера, в марте о подготовке к государственным экзаменам; введение задания в виде решения казуса на междисциплинарном экзамене по гражданско-правовой специализации, что позволило студентам наиболее полно и всесторонне продемонстрировать свои знания; отказ от тестовой части на итоговом государственном экзамене по дисциплине «Теория государства и права» позволил студентам наиболее полно  продемонстрировать свои знания. 
        В качестве рекомендаций комиссия сформулировала следующее: «необходимо и впредь организовывать лекции ярких представителей юридической науки и практики при подготовке студентов пятого курса к прохождению ИГА и рассмотреть возможность и целесообразность введения задания в виде решения казуса и для выпускников финансово-правовой специализации».
      Экзаменационная комиссия отделения политологии в качестве положительных моментов проведения экзамена отметила полноту отражения в программе итогового междисциплинарного экзамена  содержания всех дисциплинам профессионального цикла; предварительное ознакомление членов комиссии с программой итогового междисциплинарного экзамена, критериями оценивания и  экзаменационными вопросами      
      Комиссия рекомендовала уточнить формулировки отдельных экзаменационных вопросов и структурировать вопросы в билете в следующем порядке: первый вопрос – по истории политических учений, второй вопрос – по общетеоретическим дисциплинам базовой части профессионального цикла, третий вопрос – по прикладным дисциплинам базовой части профессионального цикла.
Итоги защиты ВКР бакалаврами и специалистами
Результаты защиты выпускных квалификационных работ бакалаврами и специалистами НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург иллюстрируют Таблица 3 и Диаграмма 2.
Таблица 3
Результаты защиты  выпускных квалификационных работ в распределении оценок.
Бакалавры и специалисты (в %, 2012-1213 уч.г.)

	Факультет/
образовательная программа
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетв.
	Неудовлетв.

	Социологии
040200.62 «Социология»
	44,4
	40,8
	14,8
	0,0

	Политологии
030200.62 «Политология»
	45,0
	40,0
	15,0
	0,0

	Юридический
030501.65 «Юриспруденция»
	36,4
	39,4
	18,2
	6,1

	Экономики
080100.62 «Экономика»
	71,0
	26,1
	2,9
	0,0

	Менеджмента
080080500.62 «Менеджмент»
080501.65 «Менеджмент организации».
080504.65 «Государственное и муниципальное управление»
	36,8
	45,3
	17,9
	0,0



      Более наглядно информацию по факультетам  по итогам защиты ВКР отражает Диаграмма 2. Приведенные данные показывают, что наивысший результат по доле отлично оцененных ВКР демонстрирует факультет экономики – 71,0%. Это на 17,8% выше, чем в 2011-2012 учебном году и на 37,0% выше, чем в 2010-2011. Далее следует отделение прикладной политологии (45,0%), почти такой же результат у факультета социологии (44,4%). При этом результаты 2012-2013 уч.г. по отделению прикладной политологии практически совпали с их же результатами предыдущего учебного года, а у бакалавров социологии за этот же период снизились на 8,9%.
По суммарному значению доли отличных и хороших оценок лидерами остаются те же факультеты: экономики – 97,1%, социологи – 85,2% и политологи – 85,0%.
Неудовлетворительные результаты по защите ВКР получили только специалисты юридического факультета – 6,1%. 


Диаграмма 2. Результаты защиты  выпускных квалификационных работ в распределении оценок. Бакалавры и специалисты (в %, 2012-1213 уч.г.)

На факультете социологии Государственная аттестационная комиссия среди представленных к защите дипломов отметила как лучшие работы следующих студентов: 
Комовой Владлены Михайловны "Формирование научных дисциплин во второй половине XVIII — начале XIX вв.: случай Императорского Московского университета" (руководитель: Куприянов Алексей Валерьевич, доцент кафедры гуманитарных наук)
Работа состоялась как самостоятельное и имеющее научную значимость исследование; часть работы, посвященная количественному анализу формирования научных дисциплин, может и должна стать основой для научной публикации.
Ефремовой Натальи Юрьевны "Государственная семейная политика в России: анализ официального дискурса" (руководитель: Печерская Наталия Викторовна, доцент кафедры социологии). 
Отмечена полнота изложений теоретических оснований исследования, структурная сбалансированность изложения как теоретического, так и эмпирического материала, адекватность метода сбора и анализа данных поставленным целям и задачам исследования, четкие обоснованные самостоятельные выводы.
Комиссия сформулировала рекомендации по повышению качества ВКР и улучшению организации проведения итоговой аттестации: шире привлекать к консультированию специалистов из соответствующих областей профессиональной деятельности, в особенности практиков; продолжить работу по совершенствованию системы критериев оценки выпускных квалификационных работ; повысить требовательность со стороны научных руководителей к срокам выполнения различных этапов выпускных квалификационных работ и своевременно ставить деканат в известность о проблемах, заблаговременно отправлять работы на рецензию и получать отзыв; уделять большее внимание оформлению работ.
Аттестационная комиссия отделения прикладной политологии назвала лучшими и рекомендовала к опубликованию выпускные квалификационные работы студентов:
Зависнова Петра  Валерьевича на тему: «Субъектные основания революции: проблема аномии»,
Панкратова Владислава Владимировича на тему: «Идеократическая традиция в российской политической мысли».
Научным руководителем обоих выпускников был проф. Тульчинский Г.Л.
         Председатель ГАК рекомендовал в дальнейшей работе обращать особое внимание на необходимость обеспечивать соответствие между теоретической и практической частями выпускной квалификационной работы, ориентировать студентов на то, что теоретическая часть должна включать такой теоретико-методологический материал, который необходим для раскрытия прикладной части работы, а также большее внимания уделять соблюдению академических требований к оформлению бакалаврских работ. 
Государственная аттестационная комиссия юридического факультета отметила как лучшие ВКР  Грибанова Алексея Анатольевича на тему «защита прав акционеров», руководитель Бондаренко В.В., Медведева Дмитрия Владимировича на тему «Правовая природа договора долевого участия в строительстве многоквартирного дома и возникновение права собственности на объект долевого строительства», руководитель Никонова Н.Г., Скрябиной Марии Дмитриевны на тему «Судебная защита прав добросовестного приобретателя», руководитель Ильин А.В., Гонченко Евгения Викторовича на тему «Формы реализации государственно-частного партнёрства», руководитель Макарова И.А., Красноруцкой Юлии Вячеславовны на тему «Договорные формы деривативов», руководитель Лаптева А.М.
Выводы и рекомендации аттестационной комиссии юридического факультета сводились к следующему:
- выпускники продемонстрировали в работах и при их защите использование результатов прохождения преддипломной практики;
- обнаружили знание правоприменительной практики по изученным проблемам;

- значительная часть студентов быстро и корректно реагировали на вопросы, заданные членами комиссии;
- большая часть выпускников эффектно представляли результаты своей работы, в соответствие с установленными правилами.
В качестве рекомендаций было обращено внимание на необходимость  придать ещё большую практическую направленность ВКР, связав её  с правоприменительной практикой.
На факультете экономики комиссией отмечены 9 лучших ВКР: 
Таблица 4
Лучшие выпускные квалификационные работы студентов факультета экономики
	№№ п/п
	
Ф. И.О. студента
	
Тема ВКР
	
Ф. И.О.
руководителя

	1
	Сергеева Светлана
Михайловна
	Управление кредитным  риском коммерческого  банка с использованием VaR-модели
	Швец Сергей Константинович

	2
	Турчак Вячеслав Сергеевич
	Разработка модели оценки вероятности банкротства компании
	Назарова Варвара Вадимовна

	3
	Бойко Ксения Андреевна
	Оценка эффективности инвестиций в информационные технологии  с позиций финансового рынка
	Рогова Елена Моисеевна

	4
	Салимов Тимур Кадерович
	Риски логистической системы и методы их оптимизации
	Макарова Василиса Александровна

	5
	Сколкова Алена Сергеевна
	Эндогенность предпринимательства в условиях монополистической конкуренции (случай CES-предпочтений)
	Покровский Дмитрий Александрович 

	6
	Березкина Алина Андреевна
	Анализ и прогнозирование цен на дизельное топливо в Российской Федерации
	Светуньков Иван
Сергеевич

	7
	Зайнулин Денис Айратович
	Разработка динамического фильтра отсеивания ошибок в МСА
	Светуньков Иван
Сергеевич 

	8
	Смирнова Маргарита Юрьевна
	Построение комбинированного прогноза цен на серебро
	Светуньков Иван
Сергеевич

	9
	Срогинис Анна Романовна
	Оценка спроса на мобильные приложения
	Покрышевская Елена Борисовна 



Среди отмеченных комиссией работ две рекомендованы к опубликованию, три – к внедрению и три – как внедренные.
Комиссия отметила положительные стороны защищенных ВКР и процедуры их защит:
- высокий уровень представленных на защиту работ;
- наличие в работах экономико-математических моделей как основы для принятия управленческих решений; 
- обоснованность и достоверность полученных студентами результатов;
- практическую направленность значительного количества работ;
- наличие в ряде работ исследовательского компонента;
- четкое соблюдение времени проведения защит, регламента выступлений; 
- наличие необходимых технических средств для презентаций: мультимедийных проекторов, ноутбуков, раздаточных материалов;
- присутствие на защитах всех студентов, большинства научных руководителей, преподавателей кафедр, что создавало атмосферу открытых дискуссий.
Аттестационная комиссия сформулировала рекомендации по дальнейшему улучшению подготовки ВКР:
- предложено обратить внимание на теоретическое обоснование проблематики, исследуемой в бакалаврских работах;
- кафедрам рекомендовано расширить актуальную тематику выпускных работ, привлекая тематику, предложенную студентами и базовыми предприятиями
- обратить внимание на углубление теоретических проработок в ВКР;
- повысить требовательность со стороны научных руководителей к качеству выполняемых выпускных квалификационных работ, обращая особое внимание на структурирование основной части работы, оформление таблиц, графических материалов, библиографии.
Государственной аттестационной комиссией факультета менеджмента отмечено пять  лучших выпускных квалификационных работ студентов-бакалавров.

Таблица 5.
Лучшие выпускные квалификационные работы студентов факультета менеджмента
	№№ п/п
	
Ф. И.О. студента
	
Тема ВКР
	
Ф. И.О.
руководителя

	1
	Кузнецова Анастасия Сергеевна 
	Повышение эффективности управления предприятия за сче
 мотивации персонала
	Мкртчян Т.Р., к.э.н., доцент

	2
	Ларин Юрий Викторович
	Разработка модели психологического климата как инструмента управления человеческими ресурсами и проверка ее надежности в российских компаниях
	Андреева И.В., д.э.н., профессор

	3
	Новицка
 Влада Денисовна
	Оценка качества банковских услуг с помощью комплексной методики на примере ОАО «Альфа-Банк»
	Корчагина Е.В, к.э.н., доцент

	4
	Степанов Никита Александрович
	Управление личной стоимостью и персональным маркетингом: футбольные игроки
	Кайсаров 
.А., к.э.н

	5
	Шушарин Денис Вячеславович
	Использование математических методов в логистике на примере ООО «СТЛ»
	Чуланова Г.Ю., к.э.н., доцент



Положительные моменты, связанные с подготовкой и защитой ВКР названные комиссией, были:
· демонстрация студентами четкого представления собственных заключений, доказательств собственных тезисов, самостоятельности суждений и умений аргументировано отстаивать мировоззренческие и профессиональные позиции;
· использование иностранных источников;
· наличие внешнего рецензирования;
· практическая направленность выводов и рекомендаций, содержащихся в работах.
Государственная аттестационная комиссия отметила следующие недостатки:
1. отсутствие научных руководителей на защите выпускных квалификационных работ;
1. не всегда была корректная формулировка темы исследования, что в  частности ведет к   несоответствию темы ВКР содержанию работы, к примеру, работы студентов Ларина Д.С., Быковой Е.А.;
1. плохо соблюдался регламент защиты в части отведенного времени на доклад и ответы на вопросы;
1. студенты не всегда учитывают современные разработки при выборе методики исследования;
1. рецензенты не всегда критично оценивали работы, и указывали замечания.
Реагируя на высказанные комиссией замечания, факультет принял решение повысить требования к рецензентам, более тщательно подходить к выбору рецензентов, учитывая квалификацию и опыт работы, отказаться от рецензентов, выполняющих свои обязанности формально.
Итоги защиты ВКР магистрантами.
Результаты защиты магистерских диссертаций в НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург иллюстрируют Таблица 6 и Диаграмма 3.
Таблица 6
Результаты защиты  магистерских диссертаций в распределении оценок.
 (в %, 2012-1213 уч.г.)

	Направление/магистерская программа
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетв.
	Неудовлетв.

	080100.68 «Экономика»
МП «Экономика
	40,0
	40,0
	20,0
	0,0

	080100.68 «Экономика»
 МП «Математические методы анализа экономики»
	50,0
	50,0
	0,0
	

0,0

	080200.68 «Менеджмент» МП «Финансовый менеджмент»
	38,9
	61,1
	0,0
	0,0

	080200.68 «Менеджмент» МП «Маркетинговые технологии»
	42,9
	57,1
	0,0
	0,0

	081100.68 «Государственное и муниципальное управление»
	37,5
	25,0
	25,0
	12,5

	040100.68 «Социология»
	80,0
	20,0
	0,0
	0,0

	030200.68 «Политология»
	70,0
	20,0
	10,0
	0,0



 Более наглядно информацию по факультетам  по итогам защиты магистерских диссертаций отражает Диаграмма 3. Приведенные данные показывают, что наивысший результат по доле отличных оценок достигнут по направлению 040100.68 «Социология» – 80,0%, на 15,7% выше, чем в 2011-2012 уч. году. Суммарный результат, доли отличных и хороших оценок на факультете составил 100%. 


Диаграмма 3. Результаты защиты  магистерских диссертаций в распределении оценок (в %, 2012-1213 уч.г.)

Выросла доля отличных оценок и по направлению 030200.68 «Политологи» с 55,6% в 2011-2012 уч. году до 70,0% в 2012-2013 году. По направлению 080100.68 «Экономика» магистерской программы «Математические методы анализа экономики» суммарная доля отличных и хороших оценок по сравнению с прошлым учебным годом не изменилась, составив 100%. Улучшились результаты защит по направлению 080200.68 «Менеджмент» магистерской программы «Финансовый менеджмент». Суммарная доля  отличных и хороших оценок в анализируемом учебном году составила 100% по сравнению с 90,9% в 2011-2012. Самые низкие результаты получены по итогам защиты магистерских диссертаций по направлению 081100.68 «Государственное и муниципальное управление»: самая низкая суммарная доля отличных и хороших оценок – 62,5% , самая высокая по сравнению с остальными магистерскими программами, реализуемыми в филиале, доля удовлетворительных оценок – 25,0% и единственная из всех программ неудовлетворительная.
Государственная аттестационная комиссия по направлению 080100.68 «Экономика» магистерская программа «Математические методы анализа экономики» признала лучшими магистерские диссертации: Арсентьевой Алёны  Олеговны на тему «Проблемы трудовой миграции из стран СНГ в Россию», руководитель Перекрест Владимир Терентьевич, д.ф.-м.н., профессор; Белова Игоря Юрьевича на тему «Агентно-ориентированный подход к моделированию пузырей и крахов на искусственных финансовых рынках», руководитель Пырлик Владимир Николаевич, к.э.н., доцент; Жуковой Марины Михайловны на тему «Кластерный подход к агрегированию мнений индивидов по набору взаимосвязанных вопросов в теории социального выбора», руководитель Яновская Елена Борисовна, д.ф.-м.н., профессор и Злобина Андрея Владимировича на тему «Имитационное моделирование искусственных финансовых рынков», руководитель Пырлик Владимир Николаевич, к.э.н., доцент.
 По магистерской программе «Экономика» лучшей названа магистерская диссертация Паршина Кирилла Владимировича на тему «Оценка влияния доступности станций метрополитена на развитие розничной торговли и сферы услуг (на примере Санкт-Петербурга)», руководитель Лимонов Леонид Эдуардович, д.э.н., профессор.
Аттестационными комиссиями отмечен высокий уровень представленных на защиту работ, обоснованность и достоверность полученных студентами результатов, их направленность на  решение профессиональных задач, наличие решений задач научно-исследовательской и научно-педагогической деятельности, к которым готовятся магистранты.
Комиссия рекомендовала обратить внимание на теоретическое обоснование проблематики, исследуемой в магистерских диссертациях, а также продолжить расширение актуальной тематики выпускных работ, углубление теоретических проработок и привлечение тематики, предложенной студентами и базовыми предприятиями.
Государственная аттестационная комиссия по направлению 080200.68 «Менеджмент» магистерская программа «Маркетинговые технологии» лучшей назвала магистерскую диссертацию Тюняковой Анны Евгеньевны на тему «Маркетинг взаимоотношений в современных маркетинговых практиках российских компаний», руководитель д.э.н., профессор, Третьяк О.А.
Комиссия отметила в целом, высокий уровень представленных на защиту работ, 
корректное использование современных информационных технологий (SPSS) для обработки результатов исследований, корреляционно-регрессионное моделирование, методы анкетного опроса и другие, обоснованность и достоверность полученных студентами результатов, использование иностранных источников для проведения исследований и теоретического обоснования гипотез, практическую направленность выводов и рекомендаций, содержащихся в работах. 
Аттестационной комиссией были сформулированы следующие рекомендации по улучшению качества магистерских диссертаций и организации их защит:
- провести работу по обновлению тематики магистерских диссертаций, более четко формулировать тему диссертации;
- усилить требовательность к проведению эмпирических исследований – учитывать современные разработки при выборе методики исследования;
-   сосредоточить внимание студентов на обосновании выводов по итогам исследования;
- расширить возможности апробации результатов исследования путем проведения в филиале обязательной научной конференции для магистрантов;
- необходимость написания студентами автореферата работы и аннотации на английском языке.
Государственная аттестационная комиссия по направлению 080200.68 «Менеджмент» магистерская программа «Финансовый менеджмент» лучшими признала магистерские диссертации следующих студентов: 
Таблица 7.
Лучшие магистерские диссертации выпускников магистерской программы «Финансовый менеджмент»
	№№
п/п
	Ф.И.О. студента
	Тема ВКР
	Ф.И.О.
руководителя

	1
	Дмитриева Мария Борисовна 
	Моделирование стоимости диверсифициронной компании в контексте стратегии M&А
	к.э.н., доцент, Назарова В.В.

	2
	Ивлева Ярослава Юрьевна
	Выбор источников финансирования компании энергетической отрасли на примере ОАО «Ленэнерго»
	к.э.н., доцент, Назарова В.В.

	3
	Истомина Екатерина Алексеевна
	Оценка рисков инвестиционных проектов в системе кредитного андеррайтинга (на примере ОАО «Сбербанк России»)
	д.э.н., профессор, Швец С.К.

	4
	Луценко Галина Леонидовна
	Инвестиционное проектирование в электроэнергетике
	д.э.н., профессор, Рогова Е.М.

	5
	Сабанин Александр Владимирович
	Совершенствование методики оценки стоимости акций российских нефтяных компаний (на примере ОАО «Лукойл»)
	к.э.н., доцент, Мотуз С.А.



Комиссия отметила следующие положительные сторона подготовки ВКР:
- наличие в работах корректного экономико-математического аппарата моделей как основы для принятия управленческих решений в области финансового менеджмента;
- обоснованность и достоверность полученных студентами результатов;
- проведение исследований и тестирование выдвинутых в исследовании гипотез с использованием статистических данных, электронных баз данных – российских и зарубежных, лицензионных пакетов прикладных программ;
- использование иностранных источников для проведения исследований и теоретического обоснования гипотез. 
- подготовка студентами авторефератов работы и аннотации на английском языке;
- практическая направленность выводов и рекомендаций, содержащихся в работах; 
-  обозначение студентами области для дальнейших исследований.
Сформулированные комиссией рекомендации:
- необходимость продолжения работы по расширению актуальной тематики магистерских диссертаций;
- усилить требовательность к проведению эмпирических исследований – учитывать современные разработки при выборе методики исследования;  
- необходимость сосредоточить внимание студентов на обоснование выводов по итогам исследования;
- расширить возможности апробации результатов исследования путем проведения в филиале обязательной научной конференции для магистрантов.
Государственная аттестационная комиссия по направлению 081100.68 «Государственное и муниципальное управление» лучшими признала магистерские диссертации Рябовой Надежды Павловны на тему «Новые концептуальные подходы к процессу предоставления государственных услуг», руководитель доцент, к.э.н., Матецкая Наталья Борисовна и Беляева Евгения Валерьевича на тему «Государственное регулирование инновационной деятельности в Российской Федерации», руководитель профессор, д.э.н., Виленчик Владимир Ильич.
К положительным сторонам, подготовленных магистерских диссертаций, комиссия отнесла:
· наличие оригинального предмета и объекта исследования, междисциплинарный характер исследования выбранного объекта и предмета; 
· востребованность выводов и рекомендаций для реальной практики развития государственного и муниципального управления;
· разработку оригинального методического аппарата, проведение собственных социологических опросов по оригинальным методикам сбора и обработки данных, формулирование научной новизны и практической значимости полученных результатов.
· раскрытие практической значимости проведенного исследования и апробации результатов;
· демонстрацию студентами четкого представления собственных заключений, доказательств собственных тезисов, самостоятельности суждений и умений аргументировано отстаивать мировоззренческие и профессиональные позиции;
· наличие внешнего рецензирования ВКР. 
Отмеченные комиссией недостатки подготовки магистерских диссертаций:
· в некоторых работах не всегда четко сформулированы цели  исследования;
· недостаточно используются результаты, полученные в ходе научно-исследовательской практики;
· есть недостатки в оформлении ВКР.
Государственной аттестационной комиссией по направлению 030200.68 «Политология» лучшей была признана магистерская диссертация Драчевой Елены Алексеевны на тему «Влияние политической активности в сети Интернет на политический процесс в современной России на примере блогосферы», руководитель Щербак Андрей Николаевич.
Положительными сторонами подготовленных магистерских диссертаций, по мнению комиссии, являются:
- строгое соответствие содержания работ заявленным темам;
- тематика ВКР актуальны с точки зрения острых политических задач и  теоретических проблем, кроме того, темы близки к политической практике;
- самостоятельность проводимых студентами эмпирических или прикладных политических исследований;
- в большинстве ВКР содержатся новейшие эмпирические данные (наблюдается включенность в материал практической политики, присутствуют не только книжные знания).
Председатель ГАК, отмечая имеющиеся недостатки,  рекомендует:
- оптимизировать работу с научной литературой (ориентировать студентов на знакомство с новейшими исследовательскими разработками, в том числе в зарубежных научных изданиях);
-  большее внимание уделять соблюдению академических требований к оформлению магистерских диссертаций;
- обратить особое внимание на проработку теоретико-методологической части ВКР.
Государственная аттестационная комиссия по направлению 040100.68 «Социология» в качестве лучших отметила магистерские диссертации М.В. Поелуевой на тему «Потенциальная протестная активность жителей Санкт-Петербурга» и Д.В. Быкова на тему «Связь религиозности и безопасности существования: межстрановый анализ». Научным руководителем обоих магистрантов является доктор наук, профессор Понарин Э. Д.

Итоги государственных экзаменов по иностранному языку.
Государственный экзамен по английскому языку проводился на третьем курсе по направлениям 080500.62 «Менеджмент», 040200.62 «Социология» и специальностям 080504.65 «Государственное и муниципальное управление» и 030501.65 «Юриспруденция». 
Результаты сдачи экзамена по английскому языку представлены в Таблице 8 и Диаграмме 4
Таблица 8
Результаты государственного экзамена  по английскому языку в распределении оценок. (в %, 2012-1213 уч.г.)
	Факультет
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетв.
	Неудовлетв.

	Социологии
	34,7
	47,2
	18,1
	0,0

	Юридический
	36,0
	46,0
	18,0
	0,0

	Менеджмента
	30,2
	57,0
	11,6
	1,2



С большей наглядностью результаты сдачи экзамена иллюстрирует Диаграмма 4


Диаграмма 4. Результаты сдачи государственного экзамена по английскому языку.
Диаграмма показывает, что по доле отличных оценок лидирует юридический факультет (36,0%), значительно, на 25,3%, улучшивший результаты по сравнению с предыдущим учебным годом, на втором месте с результатом 34,7% находится факультет социологии, также получивший более высокий результат по сравнению с 2011-2012 учебным годом, на третьем – факультет менеджмента (30,2%), снизивший результат на 9,2% по сравнению с предыдущим годом. Однако он лидирует по суммарной доле отличных и хороших оценок (87,2%), на юридическом факультете – 82,0%, такой же результат (81,9%) на факультете социологии. Студенты юридического факультета и социологи не получили неудовлетворительных оценок на экзамене. На факультете менеджмента  неудовлетворительных оценок 1.2%.
На юридическом факультете лучшими были признаны ответы Девяткина С., Ефименко О. и Каминского Р.. Эти студенты продемонстрировали свободное владение языком, знание юридической и научной терминологии, способность аргументированно представлять собственную позицию по обсуждаемым вопросам, их ответы были оценены на 10 баллов.
Государственная экзаменационная комиссия отметила высокий уровень организации экзамена: профессионально подобранные экзаменационные материалы, продуманность критериев оценивания результатов, четкая организация проведения экзамена на всех этапах.
К положительным сторонам содержательной части экзамена комиссия отнесла следующие моменты:
1. Большинство студентов успешно справились с обеими частями экзамена, что свидетельствует о достаточной сформированности навыков как письменного, так и устного общения. 
2.Студенты продемонстрировали хорошие навыки работы с текстом (умение понимать текст со словарем, извлекать необходимую информацию, передавать содержание текста на английском языке, вести беседу по тексту). 
3. Большинство студентов при представлении академической презентации проявили сформированные на достаточно высоком уровне навыки академического выступления, а также  продемонстрировали умение находить, анализировать и обобщать информацию из англоязычных источников.
Комиссия отметила и недостатки содержательной части экзамена, сформулировала пути их устранения:
 1. Следует обратить пристальное внимание на обучение реферированию русских текстов, поскольку многие студенты вместо реферирования пытались дать дословный перевод предложенного текста.
2. Некоторые трудности у ряда студентов вызвала академическая презентация темы по специальности: вместо доклада, который должен представлять собой обобщение материала из англоязычных источников, подобранных студентом по данной теме, студенты просто пересказывали содержание прочитанных ими статей. Следует уделять большее внимание развитию навыков реферирования, аннотирования, обобщения.
На факультете социологии  экзаменационная комиссия отметила как наиболее яркие ответы Колычевой А., Корсуновой В., Ластушкиной К. и Ерашовой В.,  которые продемонстрировали свободное владение языком в общении на профессиональные темы, умение логично строить высказывание, богатый лексический запас и широкую эрудицию.
Комиссией отмечены положительные стороны организации экзамена, выразившиеся в том, что экзаменационные материалы были подобраны методически грамотно, критерии оценок позволяли объективно оценить уровень владения английским языком. Особо отмечена четкая организацию проведения экзамена на всех этапах, а также доброжелательная атмосфера при приеме экзамена.
Среди положительных сторон содержательной части экзамена было отмечено, что студенты хорошо справились со всеми заданиями устной части экзамена. Были продемонстрированы как умение обобщать на английском языке  содержание русского текста, так и умение составлять сообщение по теме специальности, основанное на прочитанных научных текстах, что свидетельствовало о довольно высоком уровне сформированности у студентов академических навыков. Академические презентации показали, что студенты  довольно успешно  умеют работать с англоязычными источниками, а именно, извлекать из них необходимую информацию, реферировать, обобщать, цитировать источники  и интерпретировать статистические данные.
В письменной части экзамена лучшие результатаы были показаны при написании summary текста по специальности, что также доказывает, что студенты способны не только понимать неадаптированный текст по специальности на английском языке, но и обобщать прочитанное. Хорошие результаты были также показаны при выполнении заданий на аудирование, что свидетельствует об умении воспринимать англоязычную речь на слух.
Устные ответы студентов  продемонстрировали  знание специальной терминологии, а также умение составлять развернутое высказывание по теме, связанной со специальностью, с опорой на аутентичные англоязычные источники.
Отмеченные государственной комиссией недостатки и рекомендации сводились к следующему:
1. Наибольшие трудности вызвали у студентов задания письменной части экзамена, проверяющие навыки чтения и письма. Трудности при чтении связаны, прежде всего, с тем, что студентам не хватало времени на выполнение заданий. Предложено обращать на это внимание при подготовке студентов к подобному типу задания. 
2. При выполнении письменного задания на интерпретацию графической информации  сложности были связаны не столько с владением языком, сколько со способностью обобщить представленную информацию логически и представить ее в письменном виде. Рекомендовано обратить внимание на развитие таких навыков не столько в курсах английского языка, сколько в других учебных курсах.
На факультете менеджмента лучшими были призваны ответы Амосова А, Белобородовой В., Бутыриной А., Корякова О., Курковой Е., Тепляшовой Ю., Седова А., Логинова Ю.,Чабан Д., продемонстрировавших отличное владение языком специальности и умение общаться на широкий круг общегуманитарных и академических тем.
Экзаменационная комиссия отметила высокий уровень организации экзамена, что дало возможность студентам в полной мере продемонстрировать свои знания и навыки. Экзаменационные материалы были методически выверены, процедура проведения экзамена отличалась четкой организацией на всех его этапах. 
Были названы также положительные моменты содержательной части экзамена. Отмечено, что студенты довольно успешно справились со всеми заданиями письменной части. Наилучшие результаты были продемонстрированы при выполнение заданий на аудирование, что свидетельствует о хорошо развитых навыках восприятия устной речи.   Студенты продемонстрировали хорошо  развитые навыки составления делового письма по заданной ситуации  Устные ответы свидетельствовали не только об умении обсуждать темы, связанные со специальностью студентов, но и достаточную степень сформированности таких навыков работы с текстом, как поиск и выделение основной информации, ее обобщение, умение формулировать основную идею текста, оценивать прочитанное.
Комиссия отметила и недостатки содержательной части. Так, академические презентации некоторых студентов не были выполнены на должном уровне, поскольку либо сводились к простому пересказу источников, либо источники, на основе которых были сделаны презентации, были подобраны некорректно. В связи с этим рекомендовано в процессе обучения большее внимание уделять развитию навыков поиска необходимой информации на английском языке, а также формированию навыков реферирования. 
При проведении итоговой государственной аттестации на двух факультетах  были случаи нарушения регламентов. У студентки юридического факультета Кочетковой А.Б. на экзамене был обнаружен мобильный телефон, который был изъят членами комиссии (составлен акт, в соответствии с п.4.14.7 Положения об ИГА в ведомость выставлена оценка «неудовлетворительно» 0 баллов).
В магистерской диссертации Дунаева А.М. (направление 080200.68 «Менеджмент» магистерская программа «Финансовый менеджмент») во время проведения ИГА был выявлен факт нарушения академических норм в написании письменной работы (плагиат в работе), в связи с этим в протоколе студенту выставлена оценка «0» (неудовлетворительно) и составлен акт о произошедшем. В соответствии с п. 4.1.3. Порядка отчисления студентов по инициативе Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики» Правил внутреннего распорядка Национального исследовательского университета «Высшая школа экономики», утвержденного УС НИУ ВШЭ протокол от 23.12.2011 № 31 студент представлен к отчислению за нарушение устава и правил внутреннего распорядка, выразившемся в нарушении академических норм в написании письменной учебной работы. 
Ученым советом НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург была сформулирована задача на 2012-2013 учебный год «расширение форм и видов внешней экспертизы ВКР, программ междисциплинарных итоговых экзаменов и их материалов». В русле выполнения этой задачи факультеты последовательно проводили принцип открытости и доступности для академической среды всех материалов, связанных с проведением итоговой государственной аттестации. На сайтах факультетов размещаются программы государственных экзаменов, с включением критериев  оценки письменных или устных ответов студентов, размещены Методические рекомендации по подготовке и защите ВКР.
В Таблице 9 представлены данные о доле внешних рецензентов выпускных квалификационных работ по направлениям и специальностям.
[bookmark: _GoBack]Таблица 9.
Доля внешних рецензентов выпускных квалификационных работ (в %)
	
№№
п/п
	
Направление
подготовки
	
Количество работ
	
Количество внешних рецензентов
	Доля
внешних
рецензентов
(в %)
	Статус внешних
рецензентов:
1- ППС других вузов СПб;
2 - представители предприятий;
3 -  НИУ ВШЭ (М);
4 - НИУ ВШЭ (др.
кампусы);
5 - НИИ
6 – др. кафедры филиала

	
	
	2011-2012
	2012-2013
	2011-2012
	2012-2013
	2011-2012
	2012-
2013
	

	1
	080100.62 «Экономика»
	64
	71
	64
	70
	100,0
	98,5
	1 – 49
2 -17

	2
	08010.68 «Экономика»
МП «Математические методы анализа экономики»
	
13
	
10
	
13
	
10
	
100,0
	
100,0
	1 – 4
4 -1
5 - 4


	3
	08010.68 «Экономика»
МП «Экономика»
	-
	5
	-
	5
	-
	100,0
	1 – 2
4 - 3

	4
	080500.62 «Менеджмент»
	46
	74
	42
	72
	91,3
	97,3
	1 – 47
2 – 12; 4 -7

	5
	080705.65 «Менеджмент организации»
	35
	9
	33
	8
	94,3
	88,9
	1 - 7

	6
	080405.65 «ГМУ»
	11
	25
	5
	4
	45,5
	16,0
	4-1,  2 - 2

	7
	081100.68 «Государственное и муниципальное управление»
	20
	7
	20
	7

	100,0
	100,0
	1 – 4, 5 - 3

	8
	080200.68 «Менеджмент»
МП «Финансовый менеджмент»
	25
	20
	25
	18
	100,0
	90,0
	1 -12
2 – 2
4 – 2
5 - 2

	9
	080200.68 «Менеджмент»
МП «Маркетинговые технологии»
	-
	17
	-
	13
	-
	76,5
	1 – 11
3 - 2

	10
	040200.62 Социология
	16
	27
	11
	20
	68,8
	74,1
	1 – 10, 2 – 2
3 - 1

	11
	040200.68/040100.68
«Социология»
МП «Современные методы и технологии в изучении соци-альных проблем общества»
	
14
	
10
	
14
	
10
	
100,0
	
100,0
	1 – 3
3 – 4
5 - 3


	12
	
030200.62 Политология

	
12
	
20
	
1
	
10
	
8,3 
	
50,0 
	1 – 8
5 - 2


	13
	030200.68
Политология

	9
	10
	8
	9
	88,9
	90,0 
	1 – 6
4 - 2
6 - 1

	14
	030501.65 Юриспруденция
	42
	33
	0
	0
	0,0 
	0,0 
	-



Данные таблицы показывают, что по направлениям 08010.68 «Экономика» магистерские программы «Экономика» и «Математические методы анализа экономики»; 081100.68 «Государственное и муниципальное управление» и 040200.68/040100.68 «Социология» все магистерские диссертации рецензируются внешними специалистами. По четырем направлениям: 080500.62 «Менеджмент», 040200.62 «Социология», 030200.62 «Политология» и 030200.68 «Политология» произошло увеличение доли внешних рецензий. По четырем образовательным программам доля внешних рецензий сократилась: 080100.62 «Экономика», 080705.65 «Менеджмент организации», 080405.65 «Государственное и муниципальное управление», 080200.68 «Менеджмент», магистерская программа «Финансовый менеджмент» эта доля сократилась. Юридический факультет за два последних учебных года внешних рецензентов не привлекал. 
Все вышеописанное позволяет сделать вывод, что поставленная задача выполнена не в полной мере.

Отлично	Социологии	Юридический	Менеджмента	34.700000000000003	36	30.2	Хорошо	Социологии	Юридический	Менеджмента	47.2	46	57	Удовл.	Социологии	Юридический	Менеджмента	18.100000000000001	18	11.6	Неудовл.	Социологии	Юридический	Менеджмента	0	0	1.2	отлично	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	3.7	65.3	35	52.1	16.5	хорошо	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	85.2	13	22.5	35.200000000000003	63.7	удовл.	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	11.1	17.399999999999999	27.5	12.7	19.8	неудовл.	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	0	4.3	15	0	0	отлично	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	44.4	45	36.4	71	36.800000000000004	хорошо	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	40.800000000000004	40	39.4	26.1	45.3	удовлетв.	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	14.8	15	18.2	2.9	17.899999999999999	неудовл.	Социологии	Политологии	Юридический	Экономики	Менеджмента	0	0	6.1	0	0	Отлично	080100.68  МП"Экономика"	080100.68 МП"Мат методы ан. экон."	080200.68 МП"Фин.мен-нт"	08022.68 МП"Марк.технол"	081100.68 "ГиМУ"	040100.68 "Социология"	030200.68 "Политология"	40	50	38.9	42.9	37.5	80	70	Хорошо	080100.68  МП"Экономика"	080100.68 МП"Мат методы ан. экон."	080200.68 МП"Фин.мен-нт"	08022.68 МП"Марк.технол"	081100.68 "ГиМУ"	040100.68 "Социология"	030200.68 "Политология"	40	50	61.1	57.1	25	20	20	Удовл.	080100.68  МП"Экономика"	080100.68 МП"Мат методы ан. экон."	080200.68 МП"Фин.мен-нт"	08022.68 МП"Марк.технол"	081100.68 "ГиМУ"	040100.68 "Социология"	030200.68 "Политология"	20	0	0	0	25	0	10	Неудовл	080100.68  МП"Экономика"	080100.68 МП"Мат методы ан. экон."	080200.68 МП"Фин.мен-нт"	08022.68 МП"Марк.технол"	081100.68 "ГиМУ"	040100.68 "Социология"	030200.68 "Политология"	0	0	0	0	12.5	0	0	