Родительство: оптика власти

Семья и родительство являются объектами пристального внимания государства еще с начала 20-х годов 20 века[9], когда советская власть начала активно реорганизовывать публичную и семейную сферы, наделяя различных членов семьи политическими, экономическими правами. Мощные волны реформ обусловили возникновение целой области политики, посвященной исключительно вопросам семьи, которая, не без основания, считается основой благополучной жизни человека.

Обращение к теме родительства в современном российском обществе является закономерным ввиду проведения значительного числа законодательных преобразований и повышения числа публичных и парламентских обсуждений, касающихся проблем семьи, материнства и детства.

Цель данной работы – на основе документальных доказательств изучить, как власть конструирует образ родительства с помощью языка официального дискурса и выявить, насколько когерентны реальные действия государства и выбранный им идеологический курс в СП. Прежде всего, для нас представляет особый интерес то, каким образом разные дискурсы взаимодействуют друг с другом, создают новые субдискурсы или проблемную область вследствие столкновения противоречивых точек зрения.

При анализе политического дискурса в первую очередь следует уделить внимание социо-культурным процессам, которые оказывают прямое воздействие на поле дискурсивных практик. Особенность критического дискурс-анализа как раз заключается в том, что невозможно дать адекватную интерпретацию на основе проанализированного текста без оценки исторических событий [10]. Это обязывает нас обратиться к опыту советской власти и рассмотреть социальный контекст в глобальной и национальной перспективе на данный момент.

Стоит отметить, что моя работа строится на основе анализа широкого перечня официальных документов. К ним относятся федеральные законы, посвященные тематике семьи, материнства и детства и принятые в 20 веке. Немаловажную часть составляют программные документы, которые заключают в себе идеологические модели родительства, рисуемые государством как нормативные и наиболее желаемые. К ним относятся Концепция государственной семейной политики на 2012-2022 годы и Концепция демографической политики РФ до 2025 года. Нельзя не учитывать значимость выступлений ведущих политиков, предпочтения среди которых были отданы двум президентам Д.А. Медведеву и В.В. Путину. Их ежегодные обращения к Федеральному Собранию и отчеты перед Правительством отражают национальный интерес и государственные планы в отношении семьи. Кроме перечисленных источников был выбраны еще два: стенограммы Государственной думы, Совета Федерации и обзоры политических событий в официальных СМИ. Часть работы, касающаяся анализа стенограмм, оказалось самой трудоемкой, потому что были подняты архивы за 2004-2012 годы, но именно на примере этих документов, редко попадающих  в эмпирическую базу исследователей, получилось увидеть интенсивность противоречий внутри семейной политики и идеологию, продвигаемую государством.

Обращаясь к социальному контексту, значимость которого была обоснована ранее, стоит отметить, что взгляды исследователей сходятся во мнении о последовательной трансформации в современных условиях модели семьи. Это происходит благодаря развитию рыночных отношений  и их модернизации, что повышает требования к качеству человеческого капитала, квалификации рабочей силы. Взлет значимости карьерного роста как одной из следствий данной процесса приводит к возникновению феномена отставного родительства. Повсеместно декларируемое гендерное равенство приводит к падению рождаемости, что является тенденцией всех развитых стран, переходящих на новый этап экономического развития – постиндустриализм[6,7,20,22]. 

Наряду с невысоким уровнем рождаемости, для России второй демографический переход происходил на фоне неуклонного роста смертности, что является типичной чертой нашей страны. Смертность населения не была выбрана как объект семейной политики. Это негативно отразилось на демографических тенденциях, которые приобрели депрессивные черты. В этих условиях происходит формирование государственной СП, направленной на разработку мер регулирования отношений между семьей и властью. 


Ученые встраивают проблему падения рождаемости в теоретические рамки модернизационного и кризисного подходов[19]. Сторонники первой теории придерживаются мнения, что трансформация института семьи и возникновения плюрализма форм родительства не является исключением для какой-то одной страны. Напротив, это отражает суть глобальных процессов, направляющих развивающиеся страны на новый уровень экономического развития. 

Ван де Каа и Лестенг разработали концепцию, объединяющую все эти процессы в один, получивший название второй демографический переход[20,22]. Для него характерна интенсивная урбанизация, либерализация политики, декларирование гендерного равенства, защита индивидуальной свободы, рост гражданской активности, развитие контрацептивных технологий. Все эти факторы в совокупности стали причиной изменения брачности, семейных паттернов и образа жизни в целом. Последствия стали критическими для многих развитых стран: уровень рождаемости стал падать из-за откладывание рождения ребенка на более поздний срок из-за роста потребности самореализации своего индивидуального потенциала. Кроме этого повысилось число разводов и монородительских семей, совместное проживание без юридической регистрации отношений стало распространенной формой родительства, успешно вытеснившей брак. Наметившиеся тенденции старения населения стали центральной темой для обсуждения внутри властных структур.

В отличие от концепции цивилизационного сдвига второй подход, кризисный, отражает в большей степени специфику воздействия семейной политики и прошлого опыта страны на снижение репродуктивного уровня. С его позиции эти изменения интерпретируются как локальный процесс, связанный с аберрациями исторического процесса развития исключительно России. Сторонники этой парадигмы видят в падении рождаемости и изменении представлений о родительстве угрозу геноцида русского народа и поддерживают пронаталистский характер участия государства в вопросах семьи[1,12,13]. 

В большей степени это выражается в обвинении советской власти, которая, по представлениям политиков, сыграла решающую роль и подорвала устои института семьи. Это привело к тому, что женщина стихийным образом была включена в экономическую сферу и одновременно выполняла материнские обязательства по отношению к коммунистическому обществу. «Двойной бремя» наложило свой отпечаток на структуре семьи и репродуктивных тенденциях, которые обрели нисходящий характер за счет интенсивного вовлечения женщин в трудовую сферу и снижения роли государства в обеспечении соответствующей инфраструктурой в отношении детей.

Уникальность социальных процессов в России получила в академическом дискурсе отдельное название «русский крест», что подразумевает одновременное падение рождаемости и повышение уровня смертности. «Последствия гражданской войны и революции, затем роста рождаемости, голода в 1932-1933 гг., запрещения абортов, потерь второй мировой войны, послевоенного "беби-бума", вторичных результатов второй мировой войны (в репродуктивный возраст вступили дети войны), пронаталистской политики (направленной на увеличение рождаемости) в середине 80-х годов и затем - падение рождаемости в 90-х.» [13] – все перечисленные явления сыграли решающую роль в формирование современной половозрастной пирамиды. 

Ученые, придерживающиеся этих взглядов, критикует сравнение социальных процессов, происходящих в России, с трансформациями в западных странах. Их недовольство заключается в следующем: придерживаясь мнения, что негативные демографические процессы встраиваются в глобальный контекст, власть перестает активно заниматься решением данных проблем и занимается подсчетом уровня рождаемости и смертности, безучастно наблюдая за развитием «естественным» ходом событий[12]. 

Для России кризисный подход выражается в еще одном феномене, значение которого подчеркивают многие ученые – кризисе маскулинности[9]. Гендерный характер политических действий, выраженный в фактическом уравнивании мужчин и женщин в экономических и политических правах, привел к вовлечению женщин во все отрасли производственной сферы, разрешению работать в ночные часы и заниматься тяжелым физическим трудом. Качество жизни мужской половины населения, с другой стороны, оставляло желать лучшего. Средняя продолжительность жизни у мужчин уменьшалась за счет высоко уровня потребления алкоголя, наркотиков и производственных травм.

Считаю важным подчеркнуть, что тенденция снижения рождаемости не является феноменом последних лет. Еще в 60-е годы массовое вовлечение женщин в трудовой процесс привело к формированию модели малодетной семьи с одним-двумя детьми. Общая картина включает и положительные тенденции, наметившиеся благодаря антиалкогольной компании в период перестройки, когда уровень репродукции достиг числа 2,194[12]. Этот факт, однако, не оказал сильно воздействия на кривую рождаемости, для которой, по мнению Росстата, самый высокий показатель рождаемости составил 1,6 детей в среднем на семью[8]. 

Прогнозы демографов не утешительные: этот уровень вряд ли улучшится, особенно если учитывать данные по смертности населения, которые отражают вторую сторону концепции «русского креста». В России население испытывает потребность в более высоком качестве оказания медицинских услуг, нехватка которых сказывается на невысокой продолжительности жизни. В западных странах разрыв между числом лет, проживаемых обоими полами, небольшой, что не скажешь о нашей стране: женщины живут в среднем на 13 лет дольше, чем мужчины. Одной из причин сложившейся ситуации является повышенная смертность мужчин в трудоспособном возрасте из-за производственных травм или экстремальных ситуаций. Таким образом, намечается тенденция доминирования женской половины населения на фоне сокращения численности мужчин. В то же время проблема смертности не имеет никаких кардинальных решений, и, находясь на одной уровне уже более трети века, является отличительной особенностью России в сравнении с развитыми странами[12].

В рамках данного подхода прогноз будущего страны также неутешителен: население начнет постепенно стареть, возрастет нагрузка на трудоспособное население на фоне диспропорции мужского и женского населения и динамичного роста престарелых. Ситуация накаляется из-за ухудшения качественного состава населения, вызванного социальным нездоровьем граждан, что проявляется в распространении асоциального поведения (алкоголизм, наркомания), ощущении постоянного стресса, ухудшении материнского и детского здоровья. 

На мой взгляд, российская политическая элита придерживается второго подхода и объясняет падение рождаемости исключительными особенностями развития России, а также расценивает существующие диспозитивные демографические тенденции как последствия нерациональных действий советской власти. Это призывает нас обратиться к опыту СССР, на основе которого разрабатывались основные положения семейной политики. 

Несмотря на позднее появление самого термина «семейная политика», меры по поддержке семьи и ее членов стали разрабатываться уже после 1917 года. Первым шагом советской власти стала попытка конструирования образа «новой женщины» и расширение сферы ее деятельности, не ограничивая семейными обязанностями. В академическом сообществе такая гендерно ориентированная политика получила название этакратического порядка[17].

Согласно новым взглядам, женщина должна попробовать на себе новый образ и включиться в производство. Государство, со своей стороны, вводит радикальные меры, касающиеся процедуры разводов: теперь стало возможным разрушить брачные отношения в одностороннем порядке, послав извещение в письменном виде. Как следствие, повышается количество монородительских семей. Легализация аборта предоставляет женщине шанс самостоятельно выбирать репродуктивные стратегии. Такая политика, которую исследователи называют «дефамилизационной», ведет к разрушению института семьи. «Десакрализация» брака и формирование светского общества формируют новые представления молодого поколения о супружестве, а попытки установить гендерное равенство с помощью эмансипации женщин практически «смертельны» для семьи[17].

В 30-е годы государство продолжает стимулировать женщин включаться в производство.  Этот период ознаменован становлением гендерного контракта «работающая мать», который подразумевает выполнение двух важных обязанностей: рождение детей на благо страны и «строительство социализма». Женщина оказывает в ситуации, когда выбор сделан за нее. С одной стороны, воздействует советская идеология «кто не работает, тот не ест», с другой стороны, аборт становится запрещенным на законодательном уровне, что вынуждает женщину выполнять репродуктивные обязанности. Государственный патриархат в этом случае помогает снизить риски, компенсировать временные и экономические затраты с помощью введение отпусков по уходу за ребенком и пособий по беременности. Также развитие внесемейной инфраструктуры, которая позволяет оказывать услуги по уходу за ребенком круглосуточно и каждый день, способствует успешной реализации контракта «работающая мать»[9,17].

На протяжении двух этапов успешно складывается этакратический порядок, но полученный результат не удовлетворяет власть. Государство уже не справляется с повышенным спросом на предоставление места во внесемейных институтах. В качестве компенсации дефицита заботы возникает «институт бабушек». На официальном уровне была провозглашена свобода выбора репродуктивных стратегий. В то же время аборт обретает новый смысл, закрепив за собой функции властного механизма по контролю рождаемости, а на идеологическом уровне женственность нормализуется через материнство. Характер пронаталистской политики становится менее жестким и принудительным, стараясь создать новый образ женщины на фоне ее маскулинизации. Давление государства ослабевает благодаря строительству отдельных квартир и частичной приватизации частной жизни.

Изучив меры поддержки семьи в советский период, можно сделать вывод, что в качестве основных объектов заботы государство определяет материнство и детство. Проводимая пронаталистская политика сочетает в себе патерналистские черты, которые накладывают отпечаток на сознание советских граждан.  Это приводит к абсолютной зависимости жизни мужчин и женщин от властных структур и конструированию их ролей с помощью семейной политики. 

Материнство с точки зрения государства рассматривается в первой половине советского периода как обязанность перед советским обществом, где индивидуальный выбор репродуктивных стратегий полностью отсутствовал. После 1955 года политика принуждения к выполнению «репродуктивных норм» ослабевает.  Это отражается в обращении к «мягким мерам» для увеличения репродукции с помощью призыва женщины к исполнению своего естественного предназначения на идеологическом уровне.  

Подводя итог развитию семейной политики в советский период необходимо отметить, что ее меры расцениваются академическим сообществом отрицательно, что включало осуждение негативных последствий снижения уровня рождаемости и появления монородительских семей. Несмотря на попытку уравнивания гендерных ролей, советская политика признается «разрушителем» традиционной модели семьи, что признается в данный момент на официальном уровне.

Начиная с 2007 года, семейная политика вновь обращается к пронаталистским мерам[18,19,21], что сопровождается введением материнского капитала и родовых сертификатов, активной пропагандой многодентости и поддержкой молодых семей, а также предоставление отпуска по уходу за детьми. Проанализировав назначение данных мер, можно резюмировать, что они имеют экономическую основу и направлены исключительно на оказание материальных выплат семьям, начиная от зачатия до рождения ребенка.

Центральным объектом семейной политики становится молодая семья[18], которая обладает двойным потенциалом: во-первых, она способна восполнить демографический резерв, а во-вторых, решить проблему нехватки трудовых ресурсов, необходимых для успешного экономического развития страны. На первый план выходит проблема баланса жизни и работы, которая обременяла женщин еще в советский период, но частично решалась за счет «отцовских» услуг государства в обеспечении инфраструктурной средой. 

Сейчас власть сознательно сокращает долю своего участия в жизни семей, перекладывая ответственность за воспитание детей на плечи родителей и призывая общественность и рынок принимать в этом активное участие[11]. Концепция так называемого партнерства фактически освобождает государство от оказания реальной помощи в заботе о подрастающем населении, несмотря на высокую потребность граждан в детских садах, школах и других институтах дошкольного образования.

Такая отстраненность от реальных действий может быть обусловлена излишней обеспокоенностью за будущее населения России. По словам ученых, демографическая ситуация выглядит плачевно: кризис может привести к депопуляции народа. Это вынуждает государство обратить свой взгляд на проблемы рождаемости, что происходит за счет возрождения идеологии отождествления женщины с матерью, для которой материнство является «натуральной» биологической функцией. Ответственность за столь драматичную картину несет именно женщина, которая, по мнению исследователей, стремиться реализовать свой потенциал и построить успешную карьеру в условиях декларирования гендерного равенства. 

Кризисные черты семейной политики проявляются не только из-за негативных тенденций в демографической области, но и из-за феномена «дефицита заботы», который приводит к возникновению разных режимов заботы, а значит и новых «поставщиков» соответствующих услуг и их реципиентов.  Для современной России можно выделить две модели заботы: «холодная» и «теплая» [18].  В первом случае основными объектами заботы являются пожилые люди и дети, которые помещаются в специальные внесемейные учреждения, пока родитель находится на работе или находятся в этих местах на постоянной основе. Во втором случае приоритетом является эгалитарное родительство, где мать и отец в равной степени участвуют в воспитании ребенка, а государство оказывает им необходимую поддержку. 

Формирование концепта ответственного родительства ориентирует современную молодую семью на оказание «теплой» заботы, предполагающей воспитание и уход за ребенком внутри семьи. Однако такая модель родительства не является пока законодательно закрепленной и существует исключительно в виде идеологического образа идеальной семьи. 

Краткий обзор семейной политики и развития института семьи в советские годы подвел нас непосредственно к результатам моей работы. Теоретические подходы и предыдущий опыт в сфере оказания помощи семье сформировали представления об образе родительства, транслируемого государством через официальные документы. Качественный анализ поможет определить, что сейчас является приоритетным в сфере семейной политики, есть ли какой-то единый путь разработки мер по поддержке семьи и на какой результат он нацелен.


На основе дискурсивного анализа документальной базы исследования, включающей официальные нормативно-правововые документы, стенограммы Госдумы за 2006-2012 гг., были выявлены несколько базовых дискурсов, очерчивающих поле современной российской СП и конструирующих нормативные модели родительства.

Алармизм, или «кризисный дискурс», проникает во все остальные направления политической мысли и является одной из ключевых точек напряжения в семейной политике[15].  Его не без основания можно назвать самым «агрессивным» дискурсом, что проявляется в постоянном обращении власти к теме «вымирания нации» и приписывании мерам советской семейной политики разрушительных характеристик:

«Начиная с 17-го года институт семьи в стране медленно разрушался, были утеряны русские христианские традиции большой семьи, прочности родственных связей, семейного воспитания» [Стенограмма слушаний в Госдуме от 16 марта 2012 года]  

 Для алармизма характерна повышенная тревожность власти за «будущее нации», которая находится на краю «демографической пропасти», и «ключом к спасению» являются многодетные семьи[4], подвергающиеся постоянной стигматизации как малоимущие семьи. 

«Следствием пренебрежительного отношения к семье, в том числе многодетной, стала тенденция последнего времени, когда многодетная семья в силу только фактора многодетности причисляется к семьям, находящимся в социально опасном положении, а этот статус позволяет в том числе изымать детей из семьи. Между тем многодетные семьи могут действительно рассматриваться как ключ к решению демографической проблемы» [Стенограмма слушаний в Госдуме от 13 мая 2011 года]


Кроме этого, на федеральном уровне предлагается оказывать адресную помощь «депрессивным районам», где показатели рождаемости самые низкие. Для таких регионов государство выделяет дополнительные материальные поддержки в виде специальных пособий на третьего и последующего ребенка, причем получить данное пособие можно будет только в заявительном порядке. 

В срочном порядке разрабатываются меры стимулирования рождаемости и заботы о ребенке до 1,5 лет. Роль женщины ограничивается ролью матери, которая обязана следовать инструкция правительства по «сбережению народа». Сложившаяся ситуация в области демографии получила множество названий: «вызов нации», «серьезная угроза», «стратегия народосбережения», «уменьшение численность трудовых ресурсов», «самый большой демографический спад». 

Кризисный дискурс также включает в себя попытку государства повлиять на сознание граждан, разделив все семьи на благополучные и неблагополучные. Это происходит благодаря закреплению в Концепции государственной семейной политики на 2012-2022 годы репродуктивной нормы. Рождение как минимум двух детей определяет позитивный статус семьи, который позволяет получать привилегии. Хотя новая модель родительства была утверждена, президент предложил повысить требования в отношении материнских обязанностей: «…несмотря на сомнения некоторых экспертов – а я отношусь к ним с уважением, – я всё-таки убеждён, что нормой в России всё-таки должна стать семья с тремя детьми» [Обращение В.В. Путину к Федеральному собранию, 2012].
Снижение рождаемости не является феноменом наших дней[5]. Ученые объясняют негативные демографические тенденции тем, что в репродуктивный возраст вступает малочисленное поколение 90-х годов. Оптимистичные взгляды политиков, связанные с положительными показателями естественного прироста населения, подвергаются критике. Самым значимым из подобных заявлений является  ежегодное обращение президента РФ В.В. Путина к Федеральному Собранию в 2012 году:
«Демографические программы, принятые в прошлом десятилетии, слава богу, работают. Численность населения страны не только стабилизировалась, но и начала расти. За январь–сентябрь текущего года она выросла более чем на 200 тысяч человек. При этом впервые за всю новейшую историю нашей страны мы пять месяцев подряд фиксируем естественный прирост населения: рождаемость наконец стала превышать смертность».
Важно отметить, что президент признает эффективность разработанных мер по поддержке рождаемости. С другой стороны, он выказывает свою озабоченность, связанную с проблемой старения населения, безответственным отношением к своему здоровью, особенно среди мужчин, что сказывается на средней продолжительности жизни. Президент выделяет несколько факторов, являющихся проблемными для семьи: «нервотрепка» из-за выбора дошкольных учреждений, неуверенность женщин в завтрашнем дне, «застарелая российская жилищная проблема». В.В. Путин осознанно обратил внимание на эти моменты: они определяют репродуктивные стратегии молодого поколения, а значит, и будущего страны. Это может говорить об одном: несмотря на признание положительных тенденций  в демографии, обеспокоенность власти из-за возможного «вымирания нации» сохраняется.

Исследователи же продолжают придерживаться алармистских взглядов, не разделяя радость новоиспеченного президента и обращая внимание на предстоящий спад численности населения: 
«Впервые за долгие годы уровень рождаемости в стране превысил уровень смертности. Но вскоре … последует спад. Нынешние позитивные тенденции связаны с двумя факторами: увеличившимися мерами финансовой поддержки (тот же материнский капитал) и демографическим всплеском 1985-87 годов. Сейчас это поколение выросло и начало рожать детей, но вскоре начнет рожать поколение 1990-х, а оно гораздо менее многочисленное» [Российская газета, 2012] 

Исходя из приоритетов государства, можно сделать вывод, что область семейной политики отождествляется с репродуктивной политикой, где семья рассматривается прагматически – как инструмент по увеличению рождаемости. Для этого разработан целый спектр средств по поддержке материнства и детства: материнский капитал, детские пособия. Государственный патернализм, берущий корни еще в Советском Союзе, сковывает выбор женщины, налагая на нее обязательства по вынашиванию ребенка. Новшеством современной семейной политики является привлечение работодателя и самих граждан для выполнения роли патрона при незначительной поддержке государством малоимущих семей[11].
«Кризис в развитых странах проявил одну опасную и, на мой взгляд, чисто политическую тенденцию: к безоглядному, популистскому наращиванию социальных обязательств государства – вне всякой связи с ростом производительности труда, к формированию в отдельных слоях населения этих стран –  социальной безответственности. Однако теперь многим становится ясно: эра государств всеобщего благоденствия «на чужом горбу» – заканчивается» [Послание президента В.В.Путина к Федеральному собранию, 2012]

 В то же время, власть устанавливает границы своего влияния и в законодательном порядке получает разрешение на вторжение в приватную сферу семьи, национализируя привилегии заботы о детях. Это также сигнализирует о ситуации кризиса в сфере семьи, внутри которой многие вопросы перестают быть личным делом. Политики утверждают, что разработка законопроекта о социальном патронате не несет в себе какой-либо угрозы для целостности семьи, а, наоборот, направлена на сохранение семейных отношений. Оказание помощи психологов и педагогов возможно только с согласия родителей, однако в дискуссии по поводу данной инициативы возникают совсем другие положения:
«…родителям предоставляется возможность осознанно выбрать - оставить все как есть и ждать, что ребенка могут отобрать, или попробовать с помощью специалистов исправить свою жизнь, сохранить семью. При этом в случае отказа им дается еще один шанс - суд может обязать органы опеки установить патронат уже без согласия родителей. Да, можно сказать, родительское согласие в такой ситуации является в известном смысле добровольно-принудительным. Но не будем забывать, что в данной ситуации родители оказались прежде всего по своей вине, и что ситуация эта угрожает здоровью, а иногда и жизни их детей…» [Российская газета, 2012]

Наряду с алармизмом формируется дискурс традиционализма, апеллирующий к православным ценностям. Современная семья страдает от аномии, источником которой является «идеология большевизма по планомерному разрушению институтов брака и семьи». Созвучно требованиям православной церкви, власть ужесточает процесс развода и сужает перечень причин, по которым осуществление аборта является законным. Все силы направлены на восстановление «традиционных российских семейных ценностей, основанных на библейских заповедях…».

«Сила России - в ее традиционных семейных ценностях» [Российская газета, 2012]. Эту мысль пытаются донести до граждан России ведущие политические деятели.  Ссылаясь на печальный опыт западных стран, которые активно пропагандируют гендерное равенство, свободу выбора, основанную на «псевдотолерантности», наша власть призывает к поддержанию традиционного гендерного порядка. Это означает отказ от нового представления родительства, где мама и папа замещаются на родителя 1 и родителя 2. 
«Россия, которая жестко и бескомпромиссно стоит на защите именно таких традиционных ценностей, может в итоге оказаться тем самым привлекательным для европейцев примером государства, способного противостоять постхристианским веяниям... Мягкая сила России  - не только традиции нашей культуры. Это, в том числе, наши религиозные и ментальные традиции. Это готовность подавляющего большинства общества не допустить пропаганды нетрадиционных семейных ценностей среди подрастающего поколения» [Российская газета, 2012]

Данный взгляд порождает множество конфликтов, связанных с отвержением плюрализма форм организации родительства. Во-первых, он отрицает возможность совместного проживания молодых людей без официальной регистрации брака: «Сегодня мы наблюдаем ослабление российской семьи, Современная молодежь рассматривает семью не как священный союз, а как партнерство, кооператив, общежитие. Она заключает гражданские браки. Их не должно быть. Нам необходимо духовно-нравственное оздоровление общества. И здесь особое значение отводится матери и отцу»[Российская газета, 2012].  

Во-вторых, он ущемляет интересы гомосексуальных меньшинств, что подрывает доверие других стран к нашей политике, однако такой подход оказывает положительный эффект на демографическую ситуацию. С этой точки зрения можно утверждать, что воскрешение традиционных семейных ценностей является одной из мер государственной семейной политики,  направленной на выравнивание репродуктивных тенденций. Это возможно сделать за счет повышения престижа многодетности, которая была распространена на рубеже 19 и 20 веков, и обращения к истории наших предков. 

С алармизмом соседствует экономический дискурс, основанный на выделении значимости роли детства для будущего нации и участвующий в его коммерциализации. Забота о детях – забота о будущем страны, для которой детство выступает в качестве рабочего потенциала и ресурса для успешного экономического развития. Дети – это долгосрочные «инвестиции» и «золотая акция» в руках государства, главная задача состоит в правильном способе «вложение средств»[4]. Материнский капитал является типичным примером «первоначального вклада», способного предоставить семье средства для оплаты образования ребенка или покупку жилья. 
«Материнский капитал как уникальная форма поддержки семей с детьми не имеет аналогов в мире, и его уникальность именно в его идеологии, в его концепции. Материнский капитал — это долгосрочные целевые вложения в семью, это инвестиции в семью, и прежде всего в детей, в их будущее, в их развитие. Это дополнительная помощь семье в решении трёх самых важных, базовых вопросов: жильё, образование детей, материнская пенсия» [Стенограмма Госдумы, 11 февраля 2011]

И последний, но немаловажный дискурс, выделенный в моей работе – модернистский. Его возникновение является следствием заимствования опыта зарубежных стран, которые пережили второй демографический переход и находятся на постиндустриальной стадии развития общества. Черты модернизма проявляются в декларировании гендерного равенства не только в профессиональной деятельности, но и в семейной сфере. 

Так, государство предоставляет равные права мужчине и женщине получать отпуск по уходу за ребенком и разрабатывает «…дополнительные решения по содействию занятости женщин с детьми. Они дадут возможность успешно сочетать материнство и профессиональную деятельность - гибкий трудовой график, дистанционная занятость, детские сады и ясли. Женщина, выходящая на работу после декретного отпуска, должна получить новые возможности по дополнительному профессиональному обучению. А работодатель, принимающий ее на работу, - содействие от государства» [Предвыборные статьи В.В.Путина, 2012]. 
С другой стороны, материальные выплаты на рождение второго и последующего ребенка имеют название материнский капитал, что формально исключает отца из родительства. Специальный государственный орган, Комитет по вопросам семьи, женщин и детей, также в своем название не содержит отца как объекта семейной политики, что говорит о гендерно поляризованных взглядах государства. В своем послании Федеральному собранию В.В. Путин в большей степени уделяет внимание вопросам материнства, тогда как отцовство остается за рамками:
«Нужно создать благоприятные условия в первую очередь для женщин, чтобы они не опасались, что рождение второго и последующего детей закроет им путь к карьере, к хорошей работе, заставит ограничиться исключительно домашним хозяйством».
На мой взгляд, пока рано делать вывод о том, что модернистский дискурс закрепил свои позиции в семейной политике, особенно если учесть всевозможные противопоставления российской культуры и законодательства устройству западных стран. Наибольшие сопротивление продвижению модернизма оказывает введение социального патроната, который воспринимается как часть ювенальной юстиции, как "механизм для отбирания детей из семьи". Ситуацию осложняет принятие в нескольких регионах России (Санкт-Петербург, Архангельская, Рязанская, Костромская области) законопроекта против пропаганды гомосексуализма, что противоречит либеральным основам семейной политики западных стран и сводит родительство к его традиционному пониманию. 

Все выделенные типы дискурсов возникают на основе декларируемой законодательством нормативной модели семьи, которая подразумевает следующее: «юридическую оформленность брачных отношений (зарегистрированный брак)», наличие «обоих родителей» и способность «реализовать свои репродуктивные планы и обеспечивающая расширенное воспроизводство населения по Санкт-Петербургу (семья, имеющая двух и более детей)». В эту модель вписывается как алармистский дискурс, направленный на повышение рождаемости, так и традиционный, в рамках которого юридически оформленный брачный союз становится обязательной нормой. Модернизационный дискурс практически исключается законодательством и признается разрушающим звеном в процессе восстановления духовных ценностей российской православной семьи, хотя некоторые его особенности, например, декларирование гендерного равенства, являются значимыми для семейной политики России.  

Подводя итоги анализу официального дискурса, можно обнаружить точки рассогласования направлений деятельности государства. Стремление спасти страну от вымирания приводит к воссозданию патернализма советских времен с привлечением общественности и рынка, что является камнем преткновения для воскрешения традиционных российских ценностей семьи. Грубое отождествление семейной политики с репродуктивной приводит к доминированию мер по поддержки рождаемости. В это время проблема смертности остается нерешенной и по-прежнему оказывает негативное влияние на демографические показатели. Таким образом, внутри семейной политики возникает диссонанс между желаемыми целями и реализуемыми средствами, а отсутствие четкого курса не способствует нивелированию демографической дилеммы. 
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